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Tuomioistuinsovittelu otettiin käyttöön Suomessa vuoden 2006 alusta läh-
tien. Uuden menettelytavan käyttöönotto heijastaa yleistä kehitystä länsi-
maissa, joissa erilaisten vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien 
käyttö lisääntyy. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yhtenä tutkimuksellisena painopiste-
alueena on tuomioistuinlaitoksen ja muiden konfliktinratkaisujärjestelmien 
tutkimus yhteiskunnassa. Laitoksella on tehty tutkimuksia muun muassa 
siviiliprosessista, rikosprosessista ja hallinto-oikeusprosessista. Perinteisten 
tuomioistuinmenettelyiden lisäksi laitoksen tutkimuksissa on tarkasteltu 
muun muassa rikos- ja riita-asioiden sovittelua, velkaongelmien ratkaisuta-
poja, kuluttajaneuvontaa, kuluttajariitalautakunnan toimintaa sekä sovinnon 
edistämistä siviiliprosessissa. 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu tuomioistuinsovittelua vuosina 
2006–2009 asiakirja-aineistojen valossa. Näin on pyritty saamaan perustie-
toa suomalaisesta tuomioistuinsovittelusta. Jatkossa järjestelmän toimi-
vuutta on syytä seurata tarkemmin sovittelun osapuolille suunnattavilla 
kyselyillä. 
Tutkimusaineiston keräämisessä ja tilastollisessa käsittelyssä on avus-
tanut KK Elina Manninen. Tutkimuksen taitosta ja graafisesta ulkoasusta 
on huolehtinut osastosihteeri Eira Mykkänen. Kiitän heitä avusta samoin 
kuin tutkimusjohtaja Jyrki Talaa sekä tutkija Virve-Maria de Godzinskya, 
jotka ovat kommentoineet käsikirjoitusta. 
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Vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien ja sovittelun merkitys on 
kasvanut viime vuosikymmeninä Pohjoismaissa. Yleisissä tuomioistuimis-
sa Pohjoismaissa on käytössä kaksi eri menettelyä, joiden tarkoituksena on 
saada asia ratkaistua sovinnollisesti eli sovinnon edistäminen siviiliproses-
sissa ja erillinen tuomioistuinsovittelu. Tuomioistuinsovittelu on uusi insti-
tuutio Pohjoismaissa. Vuonna 1997 Norjassa ryhdyttiin kokeilemaan tuo-
mioistuinsovittelua ja vuonna 2008 järjestelmä vakinaistettiin. Tanskassa 
tuomioistuinsovittelu on ollut käytössä vuodesta 2003, ensin kokeiluna ja 
sittemmin pysyvänä osana järjestelmää. Suomessa tuomioistuinsovittelu 
tuli käyttöön vuoden 2006 alusta Norjan ja Tanskan esimerkkien seuraa-
mana. Ruotsissa ja Islannissa varsinaista tuomioistuinsovittelua ei ole käy-
tössä. 
Tuomioistuinsovittelussa on kyse tuomarin johdolla tapahtuvasta 
vapaaehtoisesta menettelystä, jossa tarkoituksena on saada osapuolet itse 
löytämään heitä tyydyttävä ratkaisu konfliktiinsa. Siinä ei siis pyritä lain 
mukaiseen ratkaisuun, vaan ratkaisuun, joka tyydyttää osapuolten tarpeet ja 
intressit. Tuomioistuinsovittelua käytetään riitaisissa siviiliasioissa (riita- ja 
hakemusasiat). 
Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun lisääntymistä on kuvattu puhumalla 
oikeuden privatisoitumisesta. Oikeuden privatisoituminen sisältää kaksi 
elementtiä: julkisten tehtävien siirron yksityisille tahoille ja yksityisten teh-
tävien tai niiden käsittelytapojen vaikutuksen julkiseen sektoriin. Konflik-
tien ratkaisemisen osalta tämä merkitsee sitä, että asioita siirretään tuomio-
istuimesta muille foorumeille sekä sitä, että tuomioistuimen konfliktinrat-
kaisu saa vaikutteita yksityiseltä sektorilta.1 Tuomioistuimet eivät enää siis 
ainoastaan ratko oikeudellisia riitoja, vaan pyrkivät yhä laajemmassa mää-
rin myös sovinnollisiin lopputuloksiin, joilla osapuolten konflikti saadaan 
kokonaisvaltaisesti ja lopullisesti ratkaistua. Onkin sanottu, että oikeuden-
käyttö on siirtymässä materiaalisen oikeuden ja sisällöllisesti oikean ratkai-
sun ideasta kohti ideaa neuvotellusta oikeudesta ja pragmaattisesta komp-
romissista.2 
                                                 
1 Ks. Vindeløv 1995, 28–33. 
2 Haavisto 2002, 131–133. Ks. myös Ervo 2005, 450–452. Landen (1997, 879) mukaan 
samalla kun sovittelusta on tullut rutiiniaskelma käräjöinnissä (USA:ssa), oikeudenkäyn-
nin dynamiikka on alkanut vaikuttaa sovitteluun ja vastaavasti sovittelun dynamiikka 
oikeudenkäynteihin. 
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Vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta ja sovittelusta sekä tuomioistuin-
liitännäisestä sovittelusta3 on tehty länsimaissa runsaasti niin teoreettista 
kuin empiiristäkin tutkimusta. Lisäksi on julkaistu runsaasti erilaisia käy-
tännön käsikirjoja ja oppaita. Pelkästään hakusanalla ”evaluation of me-
diation” löytyy Googlesta noin 6,5 miljoonaa osumaa. Konfliktinratkaisu- 
ja sovittelututkimuksessa kyse on monitieteisestä alasta ja tutkimusta on 
tehty muun muassa oikeustieteessä, taloustieteessä, psykologiassa, sosiolo-
giassa ja kriminologiassa, kasvatustieteessä, antropologiassa ja rauhantut-
kimuksessa. Konfliktinratkaisuun ja sovitteluun on esitetty myös lukuisia 
teoreettisia lähestymistapoja sekä erilaisia sovittelumalleja.4 
Keskustelu ja tutkimus vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta, sovitte-
lusta ja tuomioistuinsovittelusta on vilkasta myös Pohjoismaissa. Suomes-
sa, Norjassa ja Tanskassa on julkaistu lukuisia tutkimuksia ja kirjoituksia 
näistä aiheista. Norjassa on esimerkiksi tehty kaksi väitöskirjaa tuomiois-
tuinsovittelusta5 ja käyty runsaasti keskustelua aiheesta6. Myös tanskalai-
sesta tuomioistuinsovittelusta on julkaisuja7, ja vireillä on yksi väitöskirja, 
joka valmistuu elokuussa 2011.8 Ruotsissa keskustelua on käyty vähem-
män.9 Suomessa tuomioistuinliitännäisestä sovittelusta on julkaistu yksi 
väitöskirja10 samoin kuin sovinnon edistämisestä.11 Lisäksi aiheesta on 
myös muita kirjoituksia.12 
Empiirisiä tutkimuksia tuomioistuinsovittelusta on tehty kuitenkin vain 
vähän. Sekä Norjassa13 että Tanskassa14 tuomioistuinsovittelukokeiluja on 
arvioitu empiirisesti. Lisäksi Norjassa on yhdessä tutkimuksessa tarkasteltu 
laadullisesti tuomioistuinsovittelua.15 Muita empiirisiä tutkimuksia ei jär-
                                                 
3 Tuomioistuinliitännäisen sovittelun yhteydessä on käytetty mm. termejä court mediation, 
court-annexed mediation, court-oriented mediation, court-connected mediation ja court 
sponsored mediation. 
4 Ks. tästä esim. Ervasti 2009a. 
5 Bernt 2010, Mykland 2011. 
6 Austbø & Engebretsen 2003, Guttorm 2006, Kjellan-Mørdre ym. 2008, Bergum & 
Nisla 2009, Nylund 2010a. Ks. sovittelusta myös Nordhelle 2008a ja Nordhelle 2008b ja 
neuvotteluista Rognes 2010. 
7 Lindegaard 2005, Vindeløv 2007, Vindeløv 2008. Ks. sovittelusta myös Vindeløv 
1997, Boserup & Humle 2001, Boserup 2007, Dalberg-Larsen 2009. 
8 Lin Adrian väittelee aiheesta Kööpenhaminan yliopistossa. 
9 Ks. Lindell 2006, Ficks 2007, SOU 2007:26. Ks. myös Norman 1999. 
10 Knuts 2006.  
11 Ervasti 2004. 
12 Esim. Liukkonen 2002, Knuts 2003, Ervasti 2005, Ervasti 2007, Haapasalo 2007, Hei-
kinheimo 2007, Hirvonen 2007, Tuominen 2008, Ervasti 2009b, Nylund 2010b, Aalto-
nen & Auvinen 2010. Ks. myös Haavisto 2002, Koulu 2003, Ervasti 2004, Koulu 2005. 
13 Knoff 2001. 
14 Roepstorff & Kyvsgaard 2005. 
15 Mykland 2011. 
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jestelmästä ole pohjoismaista käytettävissä joitakin gradutöitä lukuun ot-
tamatta.16 
Kyseessä on uusi juridinen instituutio, jossa menettely poikkeaa voi-
makkaasti perinteisestä tuomioistuintyöstä. Tuomioistuinsovittelu vaatii 
koulutusta sekä aivan uudenlaisen roolin omaksumista tuomareilta, jotka 
toimivat sovittelijoina menettelyssä. Tällä hetkellä ei ole selkeää kuvaa 
siitä, kuinka järjestelmä toimii käytännössä ja millaisia toimintatapoja so-
vittelijat käyttävät. Tämän vuoksi onkin tärkeää, että tuomioistuinsovittelua 
seurataan ja tutkitaan empiirisesti.  
Tässä tutkimuksessa suomalaista tuomioistuinsovittelua on tarkasteltu 
tuomioistuimista kerätyn asiakirja-aineiston (2006–2009) valossa. Pääasial-
lisesti tuomioistuinsovittelusta syntyy hyvin vähän asiakirjoja. Kun sovitte-
lu on vapaamuotoista toimintaa, jossa pyritään parantamaan osapuolten 
kommunikaatiota, siinä ei synny samalla tavoin asiakirjoja kuin oikeuden-
käynnissä. Asiakirja-aineiston avulla voidaan kuitenkin tuottaa perustietoja 
menettelystä. Tavoitteena tutkimuksessa on kartoittaa: 
 
1) Paljonko suomalaisissa tuomioistuimissa käytetään tuomioistuin-
sovittelua. Asia ei käy ilmi Tilastokeskuksen tilastoista. Oikeusmi-
nisteriö on pyrkinyt tilastoimaan asiaa, mutta tilastoissa on puutteita. 
 
2) Kuinka usein asia tulee vireille sovitteluhakemuksella ja kuinka 
usein sovittelupyynnöllä sekä kuinka usein hakemukset tai pyynnöt 
johtavat/eivät johda sovitteluun (jos esimerkiksi vain toinen osapuo-
li hakee). 
 
3) Millaisissa asiaryhmissä tuomioistuinsovittelua käytetään eli kes-
kittyykö sovittelu erityisesti joihinkin juttutyyppeihin. 
 
4) Millaisia asianosaisia (yksityishenkilöt, yritykset) on tuomiois-
tuinsovittelussa. 
 
5) Miten tuomioistuinsovittelut jakautuvat eri tuomareille ja onko 
heillä sovittelukoulutusta. 
 
6) Miten sovittelut päättyvät eli kuinka suuri osa jutuista sovitaan. 
Lisäksi pyritään kartoittamaan, päättyvätkö jutut useammin sovin-
toon joissain asiaryhmissä. 
 
7) Millaisia sovinnot ovat eli sijoittuvatko lopulliset sovinnot lähelle 
jommankumman osapuolen vaatimuksia, keskelle vai tehdäänkö 
luovia ratkaisuja. 
                                                 
16 Gjelsvik 2000, Naarala 2007. Ks. myös Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanketyöryh-
män raportti. http://www.oikeus.fi/38162.htm. 
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Tuomioistuinasiakirjoista saa siis joitain perustietoja tuomioistuinsovitte-
lusta. Tutkimuksessa on joiltain esitetty myös arvioita tuomarien toiminta-
tavoista tuomioistuinsovittelukoulutuksessa saadun kuvan perusteella. Jat-
kossa tarvitaan myös laajempia empiirisiä tutkimuksia sovittelijoiden toi-
mintatavoista sekä osapuolten kokemuksista tuomioistuinsovittelussa. 
Tässä tutkimuksessa on käsitelty aluksi tuomioistuinsovittelua konflik-
tinratkaisumenetelmänä (luku 2). Sen jälkeen on käsitelty tuomioistuinso-
vittelu-uudistusta ja lainsäädäntöä (luku 3). Tutkimuksen 4 luvussa on käsi-
telty tuomioistuinsovittelukoulutusta ja luvussa 5 uudistusta empiirisen 
aineiston valossa. Luvussa 6 on esitetty tutkimuksen keskeiset johtopäätök-
set. 
2 SOVITTELUN TEOREETTISEN MALLIT JA  
 TUOMIOISTUINSOVITTELU  
2.1 Konfliktinratkaisumenettelyt yhteiskunnassa  
Konflikteja ja konfliktinratkaisua on lähestytty monista eri näkökulmista ja 
teoriaperinteistä. Ei ole selvää, millaisia toimia tai tapahtumia on pidettävä 
konfliktin tai riidan ratkaisu- tai käsittelymenetelmänä. Ei ole myöskään 
mitään yleisesti hyväksyttyä abstraktia tai teoreettista määritelmää vaihto-
ehtoiselle konfliktinratkaisulle.17 Edes ”tuomioistuimen” käsite ei ole yksi-
selitteinen.18  
Konfliktinratkaisumenetelminä on esitetty lukuisia eri toimintavaih-
toehtoja aina kaksintaistelusta poliittiseen päätöksentekoon. Etenkin siitä 
on esitetty erilaisia näkemyksiä, pitäisikö ”vaihtoehtoisesta konfliktinrat-
kaisusta” puhua vain viralliselle konfliktinratkaisulle vaihtoehtoisista yksi-
tyisistä informaaleista menettelyistä, joissa osapuolilla on valta päätöksestä 
vai pitäisikö kaikkia tuomitsemisen vaihtoehtoja käsitellä ”vaihtoehtoisena 
konfliktinratkaisuna”. Usein keskustelussa on kuitenkin erotettu toisistaan 
erillisinä konfliktinratkaisutapoina tuomitseminen (adjudication), sovinto-
menettely (conciliation, mediation), neuvottelut (negotiation) sekä väli-
miesmenettely (arbitration) tai eroteltu vain normatiivisiin sääntöihin pe-
rustuva ratkaisu sovitteluratkaisusta. 
Erilaisia konfliktinratkaisumenetelmiä on teoreettisesti kuvattu monella 
eri tasolla ja monilla eri malleilla.19 Konfliktin muuntumista oikeusriidoiksi 
on kuvattu riitapyramidilla.20 Galanter puolestaan on kuvannut erilaisia 
konfliktinratkaisujärjestelmiä akselilla käyttäen muuttujina järjestelmän 
suhdetta viralliseen normijärjestelmään sekä intervention astetta.21 Myö-
hemmin hän on luonut myös typologian, jossa konfliktinratkaisumenetel-
miä on jaoteltu osallistujien määrän mukaan.22 Black on esimerkiksi luoki-
                                                 
17 Freeman 1995, xi, Lieberman & Henry 1986, 424. Fisher on kyseenalaistanut termin 
Alternative Dispute Resolution kaikki osat. Fisher 1992, 1336–1338. 
18 Norjassa siviiliasioiden käsittely esimerkiksi alkaa lähtökohtaisesti sovitteluneuvostos-
sa (forliksrådet), joka koostuu kolmesta maallikosta. Lain mukaan kyse on tuomiois-
tuimesta. Ks. sovitteluneuvostosta tarkemmin Rønning ym. 2008, Guttorm 2006, 12–15. 
19 Ks. Ervasti 2004, 116–120 ja Ervasti 2009a, 19–30. 
20 Felstiner & Abel & Sarat 1980–1981, 635–637, Miller & Sarat 1980–1981, 544. Er-
vasti 2004, 53–64. 
21 Galanter 1974, 124–135. Hän on tarkastellut myös sosiaalisten järjestelmien tiheyttä 
suhteessa konfliktinratkaisujärjestelmiin. ”Yksityisinä järjestelminä” hän on tarkastellut 
mm. urheilujärjestöjä, kirkkoja, jengejä, mafiaa ja kiinalaisyhteisöä, joilla on omaa si-
säistä sääntelyään.  
22 Galanter 1986, 160–164. 
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tellut konfliktinratkaisumenetelmiä, jotka ovat ”vaihtoehtoja oikeudelle”. 
Niitä ovat hänen mukaansa itseapu, välttäminen, sovittelu ja sietäminen.23 
On myös pyritty rakentamaan typologioita, joissa erilaisille konflikteille on 
osoitettu erilainen konfliktinratkaisumenettely.24 Konfliktinratkaisumene-
telmiä on niin ikään tarkasteltu erilaisten lopputulosvaihtoehtojen näkö-
kulmasta.25 On myös tarkasteltu konfliktinratkaisumenettelyitä sen mukaan 
perustuvatko ne osapuolten konsensukseen, ulkopuolisen tahon suosituk-
seen tai ulkopuolisen määräämään ratkaisuun.26 Lisäksi konfliktien hallin-
taa on tarkasteltu ennaltaehkäisevien toimien ja jälkikäteisten menettelyi-
den näkökulmasta.27 
Suurin osa konflikteista ratkaistaan samassa sosiaalisessa ympäristössä, 
missä ne syntyvätkin ja vain osa konflikteista juridisoituu ja ajautuu institu-
tionalisoituneisiin konfliktinratkaisuelimiin. Silloinkin, kun konflikti juri-
disoituu ja muuttuu riidaksi, valtaosa niistä ratkaistaan ”oikeuden varjossa” 
ilman, että asia tulee viralliskoneiston käsiteltäväksi. Myös oikeudellisiin 
instituutioihin ajautuvista konflikteista vain pieni osa käy läpi täysimittai-
sen oikeusprosessin. Onkin muistettava, että esimerkiksi tuomioistuinme-
nettely on äärimmäisen harvinainen ja poikkeuksellinen tapa ratkaista kon-
flikteja yhteiskunnassa koko konfliktikenttää ajatellen.  
Suomessakin on lukuisia erilaisia instituutioita ja menetelmiä, joissa kä-
sitellään ja ratkaistaan konflikteja. Kuviossa 1 on kuvattu erilaisia institutio-
nalisoituneita konfliktinratkaisumenettelyitä sen mukaan, millaisia instituu-
tioita (julkinen/yksityinen) ja menettelytapoja (virallinen/epävirallinen) ne 
edustavat. On huomattava, että kuvio kuvastaa konfliktinratkaisua individua-
listisella tasolla, eikä se sisällä esimerkiksi konfliktinratkaisuinstituutioita, 








                                                 
23 Black 1989, 74–77. 
24 Ks. esim. Pel 2008, 41. 
25 Esim. Bennett & Hermann 1996, 113, Moore 2003, 105–112. Ks. myös Ervasti 2004, 
162–163, Ervasti 2005, 61–62. 
26 Ks. Richbell 2008, 18. 
27 Ks. Keinänen 2009, 7. 
28 Tosiasiassa joissain tapauksissa individualistisen tason konfliktinratkaisussa saatetaan 
pyrkiä (ennakkopäätöstyyppisesti) yleiseen ohjausvaikutukseen.  
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Kuvio 1 Konfliktinratkaisun vaihtoehtoja Suomessa instituution ja menettelyn luonteen 
mukaan jaoteltuina 
 
Julkisella vallalla on monia konflikteja ratkaisevia instituutioita ja menette-
lyitä, jotka toteuttavat aineellista oikeutta, eivätkä ne ole varsinaisia vaihto-
ehtoisia menettelyitä. Näitä ovat tuomitsemisen lisäksi muun muassa so-
vinnon edistäminen siviiliprosessissa, erilaiset neuvontapalvelut (kuten 
kuluttaja- ja velkaneuvonta) sekä lukuisat lautakunnat ja valtuutetut. Yksi-
tyisellä konfliktinratkaisupuolella taas välimiesmenettely edustaa aineellis-
ta oikeutta seuraavaa järjestelmää. Usein vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun 
tarkasteluissa välimiesmenettely rinnastetaankin tuomioistuintoimintaan.29 
Rakennusinsinööriliiton sovittelu on arvioivaa asiantuntijasovittelua ja se 
on tässä yhteydessä sijoitettu ”aineellista oikeutta” toteuttavien menettely-
jen joukkoon. Sen yhteydessä on mahdollista valita myös välityssopimuk-
seen perustuva menettelymuoto, joka päätyy asian ratkaisemiseen.30 Lisäk-
si on monia itsesääntely- ja yhteisjärjestelmiä, joissa ratkaistaan myös kon-
flikteja. Tällaisia ovat esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto, lääkemarkki-
noinnin itsesääntelyjärjestelmä sekä julkisen sanan neuvosto.31 
                                                 
29 Ks. välimiesmenettelyn kriittisestä tarkastelusta Turunen 2005. 
30 Ks. http://www.rilsovittelu.fi/. 
31 Osa itsesääntelyjärjestelmistä ”torjuu” oikeussääntöulottuvuuden kuten julkisen sanan 
neuvosto ja mainonnan eettinen neuvosto. Jälkimmäinen nimenomaisesti katsoo, ettei se 
ota kantaa mainonnan lainmukaisuuteen. Lisäksi on selkeästi virallista sääntelyä täyden-
tävää yksityistä sääntelyä, jolloin kyse on yhteissääntelystä. Tällaista edustaa esimerkiksi 
Suomen Asianajajaliiton hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet. Oikeuspoliittisessa tut-
kimuslaitoksessa on käynnissä Jyrki Talan johtama lainsäädäntötutkimushanke, jossa 
itse- ja yhteissääntely on erityisen tarkastelun kohteena. 
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Julkinen valta sisältää – tai siihen on sidoksissa – myös useita instituu-
tioita, joiden tarkoituksena on ratkaista konflikti osapuolten intresseistä ja 
tarpeista käsin. Tällaisia instituutioita ovat tuomioistuinsovittelu, rikosso-
vittelu, perhesovittelu ja läheisneuvonpito. Yksityisellä puolella on lukuisia 
vaihtoehtoisia menettelyitä kuten vertaissovittelu kouluissa, työpaik-
kasovittelu ja Suomen Asianajajaliiton sovintomenettely. 
Tuomioistuinsovittelu – joka on tämän tutkimuksen aiheena – perustuu 
epäviralliselle menettelylle, jossa korostuvat osapuolten intressit ja tarpeet. 
Sovittelua kuitenkin harjoitetaan valtion tuomioistuimissa, joiden muussa 
toiminnassa korostuvat virallismenettely sekä aineellisen oikeuden seuraa-
minen. Tuomioistuinsovittelun sovittaminen tuomioistuimeen on tuonut 
mukanaan jännitteitä, joita on tullut esille tuomioistuinsovittelua koskevaa 
lainsäädäntöä valmisteltaessa sekä myös tuomareiden sovittelukoulutuk-
sessa ja käytännön tuomioistuinsovittelussa.  
 
 
2.2  Sovittelun peruspiirteet ja sen suhde  
 tuomitsemistoimintaan 
Sovittelua voidaan pitää keskeisimpänä vaihtoehtoisena konfliktinratkai-
sumenetelmänä perinteisen tuomioistuinmenettelyn rinnalla. Monelta osin 
keskusteltaessa tuomioistuinmenettelyn vaihtoehdoista tai vaihtoehtoisista 
konfliktinratkaisumenetelmistä keskustelu koskee nimenomaan sovittelua. 
Erityisesti vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun teoreettiset kysymykset ja 
mallit ovat paljolti nousseet sovittelun piiristä. Sovittelu edustaakin arkki-
tyyppistä mallia tuomioistuinmenettelyn vaihtoehdosta. Vaikka tuomiois-
tuinsovittelua harjoitetaan tuomioistuimissa, se edustaa melko tyypillistä 
sovittelua eikä eroa logiikaltaan juuri tuomioistuimen ulkopuolisista sovit-
telujärjestelmistä. 
Kansainvälisessä keskustelussa sovittelulla (mediation) viitataan yleen-
sä vapaaehtoiseen ja epäviralliseen menettelyyn, jossa neutraali kolmas 
osapuoli auttaa osapuoli saavuttamaan heitä itseään tyydyttävän ratkai-
sun. Mooren mukaan esimerkiksi ”sovittelu on sellaisen hyväksyttävän, 
puolueettoman ja neutraalin kolmannen osapuolen väliintulo konfliktiin tai 
neuvotteluihin, joka yrittää saada konfliktin osapuolia pääsemään omaan 
molemmin puolin hyväksyttävään sovintoon ilman, että hänellä olisi aukto-
ritatiivista päätöksentekovaltaa”.32 
                                                 
32 Moore 2003, 15. 
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Eri maissa on kehitetty erilaisia tuomioistuinliitännäisen sovittelun mal-
leja. Sovittelua voidaan harjoittaa tuomioistuimessa tai sen ulkopuolella, 
sovittelija voi olla tuomari, erillinen sovittelija tai sovintolautakunta. So-
vinto voi olla pakollinen välivaihe ennen varsinaiseen tuomioistuinmenet-
telyyn siirtymistä tai se voi perustua vapaaehtoisuuteen.  
Yleensä sovittelua on pyritty määrittelemään ja luonnehtimaan suhtees-
sa tuomioistuinmenettelyyn tai välimiesmenettelyyn.33 Tällöin tuomiois-
tuinmenettelyn ja sovittelun piirteitä on jäsennetty erilaisilla vastakohtapa-
reilla kuten julkisuus/yksityisyys, muodollisuus/epämuodollisuus, mennei-
syyden selvittäminen/tulevaisuussuuntautuneisuus.  
Tuomitsemisen prototyyppinä on nähty se, että riippumaton tuomari tul-
kitsee voimassaolevia oikeusnormeja riitaisessa tuomioistuinprosessissa tar-
koituksenaan tehdä dikotominen ratkaisu, jossa toisen osapuolen osoitetaan 
olevan oikeudellisesti oikeassa ja toisen väärässä. Tällöin konflikti ratkais-
taan voimassaolevan oikeuden mukaan ja pyritään pääsemään oikeusjärjes-
tyksen mukaiseen lopputulokseen. Tuomioistuinmenettelyssä lähtökohtina 
ovat oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteet sekä pyrkiminen ai-
neellisen oikeuden mukaiseen ratkaisuun. Tuomioistuinprosessia määrittää 
lainsäädäntö ja siinä lopputulosvaihtoehdot ovat rajalliset. Siinä myös selvi-
tetään aina menneisyyden tapahtumia. 
Sen sijaan ”sovittelussa pyritään siihen, että osapuolet löytävät ratkai-
sun, joka tyydyttää heitä itseään. Sovittelija ei pääsääntöisesti edes esitä 
ratkaisuehdotusta, vaan pyrkii luomaan edellytyksiä sille, että osapuolet 
löytävät omanlaisensa ratkaisun.”34 Sovittelu on siis sekä menettelyllisesti 
että lopputulosten suhteen joustava menettely ja ratkaisut tilannesidonnai-
sia ja yksilöllisiä. Menettely on myös tulevaisuussuuntautunut. Tarkoitus ei 
ole selvitellä pitkään menneisyyden tapahtumia, vaan ratkaista osapuolten 
ongelmat niin, että he voivat jatkaa elämäänsä tulevaisuudessa. 
Olennaisilta osiltaan sovittelun tavoitteet ja periaatteet eroavat virallisen 
oikeuden tavoitteista ja periaatteista. Aina erot eivät käytännön toiminnassa 
ole yhtä jyrkkiä kuin teoreettisissa malleissa.35 Tuomitsemisen ja sovittelun 





                                                 
33 Ks. Norman 1999a, 47–48, Lindell 2000, 70, Boulle 1996, 35. 
34 Pohjonen 2001, 61–62. 
35 Folger & Bush 1994, 3–5, Brunet 1987, 27–31, Ervasti 2004, 423–426. Ks. myös Ervo 
2005, 439–449. 





Arvojen ylläpitäminen Arvojen luominen 
Pakottava ja sitova Vapaaehtoinen ja yhteisymmärrykseen perustuva 
Oikeudenmukainen oikeudenkäynti Menettelyllinen joustavuus 
Asianosaisuus Laaja osallisuus 
Normien määräämä Normeja luova 




Julkinen ja virkavastuullinen Yksityinen ja luottamuksellinen 
Riitelevä Yhteistoiminnallinen 
 
Kuvio 2 Oikeudenkäynnin ja sovittelun lähtökohdat 
 
Sovittelu merkitsee käsitteellisesti aina kolmannen osapuolen väliintuloa, 
mikä erottaa sen neuvottelemisesta. Väliintulolla tarkoitetaan mukaantuloa 
ihmisten tai ryhmien välisiin suhteisiin tarkoituksena auttaa näitä. Ajatuk-
sena on, että kolmas osapuoli on kykenevä muuttamaan konfliktisuhteen 
valta-asetelmaa ja dynamiikkaa vaikuttamalla yksittäisten osapuolten us-
komuksiin tai käyttäytymiseen tarjoamalla tietoa tai käyttämällä tehokkaita 
neuvottelumenetelmiä tarjoten siten osapuolille apua ristiriitojen sopimi-
sessa.37 
Toinen keskeinen sovitteluun liitetty elementti on vapaaehtoisuus tai 
hyväksyttävyys, millä on viitattu osapuolten haluun päästää kolmas osapuo-
li konfliktiin auttamaan heitä löytämään ratkaisu. Se ei välttämättä tarkoita, 
että osapuolet nimenomaisesti pyytävät sovittelijaa osallistumaan konflik-
tin ratkaisuun tai sitä, että he toimisivat tarkoin tämän ohjeiden mukaan. Se 
tarkoittaa, että osapuolet hyväksyvät sovittelijan mukanaolon ja ovat ha-
lukkaita kuuntelemaan ja harkitsemaan hänen ehdotuksiaan. Toisaalta osa-
puolet voivat koska tahansa keskeyttää sovittelun.38 
Riippumatta siitä, minkälaisista ideologisista tai teoreettisista lähtökoh-
dista sovittelijan roolia ja tehtäviä tarkastellaan, yleensä edellytetään sovitte-
lijan neutraalisuutta tai puolueettomuuta. Termejä on käytetty runsaasti 
etenkin keskusteltaessa sovittelun etiikasta. Usein on katsottu, että puolueet-
tomuus viittaa väliintulijan asenteeseen ja tarkoittaa tasapuolista suhtautu-
mista molempiin osapuoliin ja heidän intresseihinsä ja ratkaisuihin, joita he 
suosivat. Puolueettomuus ei kuitenkaan tarkoita, että sovittelija olisi täysin 
erillään ihmisistä, konfliktijärjestelmistä ja käsiteltävistä kysymyksistä. Mo-
nilla tavoin olisikin osuvaa määritellä puolueettomuus ”monipuolueellisuu-
                                                 
37 Moore 2003, 15 
38 Moore 2003, 15–16, Vindeløv 2004, 96. 
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deksi”, kun sovittelija pyrkii tyydyttämään kaikkien osapuolten intressit. 
Neutraalisuus taas viittaa väliintulijan käyttäytymiseen tai hänen ja osapuol-
ten väliseen suhteeseen.39  
Yleensä sovittelulta on edellytetty myös luottamuksellisuutta. Luotta-
muksellisuutta on pidetty tärkeänä etenkin sen vuoksi, että osapuolet voisi-
vat vapaasti paljastaa kaiken olennaisen informaation sovittelussa. Jos luot-
tamuksellisuutta ei voida taata ja sovittelija voitaisiin kutsua todistamaan 
myöhempään prosessiin, se olisi vahva este sovittelun käytölle.40 Sovitteli-
ja ei siis saa paljastaa mitään sovittelussa esiin tullutta ulkopuolisille tahoil-
le. Luottamuksellisuus korostuu etenkin sovittelijan neuvotellessa osapuol-
ten kanssa erikseen. Tällöin sovittelija ei saa paljastaa saamiaan tietoja toi-
selle osapuolelle ilman tämän lupaa. 
Kokonaisuudessaan sovittelu menettelynä poikkeaa hyvin voimakkaasti 
perinteisestä oikeudenkäyntimenettelystä ja tuomitsemistoiminnasta. Sovit-
telu on epävirallista, luottamuksellista, tilannesidonnaista, joustavaa ja tu-
levaisuuteen suuntautuvaa toimintaa, jossa pyritään erilaisia sovittelutek-
niikoita käyttämällä pääsemään lopputulokseen, joka tyydyttää osapuolten 
tarpeet ja intressit. Oikeudenkäyntimenettelyssä puolestaan pyritään julki-
sessa ja formaalissa virallismenettelyssä ratkaisemaan aineellisen oikeuden 
mukaan kuka asiassa on oikeassa ja kuka väärässä menneisyydestä saata-
van näytön perusteella. 
 
 
2.3  Tuomioistuinsovittelun suhde sovinnon  
 edistämiseen tuomioistuimessa 
Suomalaisissa yleisissä tuomioistuimissa on käytössä kaksi menettelyä, 
joiden tarkoituksena on saada ratkaistua osapuolten riita sovinnollisesti eli 
sovinnon edistäminen siviiliprosessissa (1993) sekä tuomioistuinsovittelu 
(2006). Oikeustieteellisessä keskustelussa sekä käytännön toiminnassa nä-
mä kaksi menettelyä on toisinaan sekoitettu toisiinsa, vaikka kyse on kah-
desta erilaiseen logiikkaan perustuvasta toimintatavasta. 
Suomalaisen lainsäädännön mukaan tuomarin on selvitettävä riita-asian 
valmistelussa, onko asiassa edellytyksiä sovinnolle (OK 5:19,4) sekä pyrit-
tävä asian sovinnolliseen ratkaisuun (OK 5:26,1). Tuomari voi tehdä myös 
asiassa sovintoehdotuksen (OK 5:26,2). Tässä sovinnon edistämisessä si-
viiliprosessissa ei ole kyse siis varsinaisesta sovittelusta, vaan sovinnolli-
sen ratkaisun edistämisestä oikeudenkäynnissä. Tuomarin toimintaa sovin-
                                                 
39 Moore 2003, 53, Kovach 2000, 123–128. 
40 Morris 1997, 332–333. 
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non edistäjänä rajoittavat monet oikeudenkäyntimenettelyä koskevat sään-
nökset. Tavoitteena on myös se, että saavutettava sovinto olisi materiaali-
sen oikeuden mukainen. Järjestelmä otettiin käyttöön vuonna 1993 ja ny-
kyisin noin kolmannes suulliseen valmisteluun ja pääkäsittelyyn edenneistä 
riitajutuista päätyy tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon.41 
Vuonna 2006 käyttöön otetussa tuomioistuinsovittelussa kyse on va-
paamuotoisesta menettelystä, johon eivät sovellu prosessioikeuden yleiset 
säännökset. Tuomioistuinsovittelussa on kyse tuomarin johdolla tapahtu-
vasta vapaaehtoisesta menettelystä, jossa tarkoituksena on saada osapuolet 
itse löytämään heitä tyydyttävä ratkaisu konfliktiinsa. Siinä ei siis pyritä 
lain mukaiseen ratkaisuun, vaan ratkaisuun, joka tyydyttää osapuolten tar-
peet ja intressit. Tuomioistuinsovittelussa sovittelijan rooli poikkeaa voi-
makkaasti tuomarin roolista. Juridiikkaa tuomioistuinsovittelussa ovat vain 
sovittelupäätöksen tekeminen sekä sovittelun lopettaminen ja sovinnon 
vahvistaminen.42 
Kokonaisuudessaan tuomioistuinsovittelussa on kyse tuomarin johdolla 
tapahtuvasta vapaaehtoisesta menettelystä, jossa tarkoituksena on saada 
osapuolet itse löytämään heitä tyydyttävä ratkaisu konfliktiinsa. Uusi jär-
jestelmä poikkeaa täysin tuomareiden perinteisestä toimenkuvasta, eikä 
erillistä tuomioistuinsovittelua pidä rinnastaa sovinnon edistämiseen sivii-
liprosessissa. Kuviossa 3 on esitetty eräitä keskeisiä eroja tuomioistuimen 
sovintomenettelyn ja erillisen tuomioistuinsovittelun välillä. Menettelyyn 
liittyviä (fasilitatiivinen, evaluatiivinen, kompromissiin pyrkivä) on käsitel-
ty tarkemmin jaksossa 2.4. 
 






Asian vireilletulo * Haastehakemus * Pyyntö, sovitteluhakemus 
Käsittelyn perusta * Tuomarin velvollisuus * Osapuolten tahto 
Kolmannen rooli * Tuomari * Sovittelija 
Tavoite * Aineellinen oikeus * Osapuolten intressien tyydyttäminen 
Lähtökohta * Sidottu kanteeseen * Ei sidottu kanteeseen 
Neuvottelun perusta * Osapuolten asemat * Osapuolten intressit ja tarpeet 
Menettely * Säännösten rajoittama * Pääosin vapaasti järjestettävissä 
Sovittelutyyli * Usein kompromissiin  
   pyrkivä 
* Fasilitatiivinen 
Neuvottelut * Pääosin yhdessä * Sekä yhdessä että erikseen 
 
Kuvio 3 Tuomioistuimen sovintomenettelyn ja tuomioistuinsovittelun erot 
 
                                                 
41 Ks. tarkemmin Ervasti 2004. 
42 Ks. tarkemmin Ervasti 2005. 
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Sovinnon edistämistä siviiliprosessissa sääntelee yleisesti oikeudenkäyntiä 
koskevat prosessuaaliset säädökset. Kun sovintoa edistetään siviiliproses-
sissa, lähtökohtana on kanteenmuutoskielto ja aineellisen oikeuden mukai-
seen lopputulokseen pyrkiminen. Lähtökohtana on myös julkinen menette-
ly, jossa erillisneuvotteluita osapuolten kanssa ei tulisi pitää. Sovintoneu-
votteluiden lähtökohtana ovat osapuolten juridiset ja taloudelliset asemat 
(vaatimukset) ja pyrkimyksenä on usein kompromissi, jossa osapuolet ja-
kavat voitot ja häviöt. 
Oikeudenkäyttöä koskeva yleinen prosessioikeudellinen sääntely ei sen 
sijaan sovellu tuomioistuinsovitteluun. Siinä itse sovittelu voidaan vapaasti 
sopia sovittelijan ja osapuolten kesken eikä sitä ole säännelty. Lähtökohta-
na neuvotteluissa ovat osapuolten intressit ja tarpeet. Osapuolet voivat 
myös sopia asiasta laajemmin kuin alkuperäisessä hakemuksessa eli tuo-
mioistuinsovittelussa ei ole kanteenmuutoskiellon tapaista järjestelmää. 
Tuomioistuinsovittelussa voidaan myös käydä osapuolten kanssa luotta-
muksellisia erillisneuvotteluita. Lähtökohtana menettelyssä on intressipoh-
jainen fasilitatiivinen sovittelumalli, jossa peliteoreettisesti voidaan päättyä 
molempien osapuolten ”voittoon”. 
Mitä ilmeisimmin käytännössä tuomareiden sovittelu- ja sovinnonedis-
tämiskäytännöissä on ollut vaihtelua, eikä heillä ole aina ollut selkeää ku-
vaa siitä, minkälaiset toimintamallit soveltuvat näihin menettelyihin käytet-
täväksi. Niitä onkin syytä käsitellä tarkemmin. 
 
 
2.4 Erilaiset sovittelumallit tuomioistuimessa 
Sovittelun tehtävistä, sovittelun etenemisestä, sovittelutaktiikoista sekä 
sovittelijan roolista on esitetty lukuisia eri malleja ja näkemyksiä. Nämä 
näkemykset vaihtelevat hyvin paljon, eikä niistä ole yksimielisyyttä.43 So-
vittelun eri muotojen taustalla on erilaisia teoreettisia taustaoletuksia, ideo-
logisia lähtökohtia ja suhtautumistapoja.44  
Eri konfliktityyppeihin on myös kehitetty erilaisia sovittelumalleja ja 
esimerkiksi kaupallisten riitojen sovittelu poikkeaa käytännössä usein mo-
nin tavoin vaikkapa rikosasioiden sovittelusta. Varsin tavanomaisesti teh-
dään ero fasilitatiivisen, evaluatiivisen, transformatiivisen sekä narratiivi-
                                                 
43 Ks. Riskin 1996, 8–13. 
44 Eri konfliktinratkaisun ja sovittelun muotoja on pyritty jäsentämään muun muassa 
sellaisilla vastinepareilla kuin intressipohjainen – asemiin perustuva, yhteistoiminnalli-
nen – kilpaileva, ongelmanratkaisukeskeinen – sopimussuuntautunut, suhdeorientoitunut 
– lopputulosorientoitunut, juridinen konteksti – ei juridinen konteksti, byrokraattinen – 
yhteisöllinen ja ammattilaistunut – maallikkopohjainen. 
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sen sovittelun välillä.45 Lisäksi oma toimintatapansa on ”kompromissin 
hakeminen”. Yleensä erilaiset käytännössä harjoitetut sovittelumallit on 
palautettavissa näihin sovittelun perusmuotoihin. 
Käytännössä Suomen ja muiden Pohjoismaiden tuomioistuimissa on 
mitä ilmeisimmin käytetty ainakin kompromissin hakemista sekä fasilita-
tiivista ja evaluatiivista sovittelua.46 Näiden menettelyiden käyttö konkreet-
tisessa tuomioistuintoiminnassa ei ole aina noudattanut jaottelua sovinnon 
edistämiseen ja tuomioistuinsovitteluun, vaan niitä on käytetty jossain 
määrin sekaisin kyseisten toimintatapojen sisällä. Mitä ilmeisimmin tuoma-
reilla on Pohjoismaissa ollut myös erilaisia näkemyksiä soveltuvista menet-
telyistä. Olisikin syytä käydä keskustelua siitä, missä tilanteissa kunkin 
menetelmän käyttö on perusteltua ja sopivaa. Kuviossa 1 on kuvattu nämä 
kolme menettelyä ja niiden keskeiset piirteet.47 
 
                                                 
45 Ks. esim. Boulle 1996, 29–30, Ervasti 2009, Nylund 2010a, 274–276. 
46 Lindell on tarkastellut fasilitatiivisen, evaluatiivisen ja transformatiivisen sovittelun 
käyttökelpoisuutta sovinnon edistämisessä. Lindell 2006, 173–174. 
47 Ks. Pel 2008, 44–45 ja Boulle 1996, 29–30. 
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Sovittelun perusmalliksi ja yleisimmäksi menetelmäksi on viime vuosi-
kymmeninä muodostunut fasilitatiivinen (auttava) ja intressipohjainen so-
vittelumalli.48 Suuri osa sovittelukirjallisuudesta ja käytännön sovittelume-
nettelyistä – ainakin siviilityyppisten riitojen osalta49 – pohjautuu ajatuksel-
le, että sovittelijan tulee keskittyä parantamaan osapuolten välistä kommu-
nikaatiota sekä auttaa osapuolia havaitsemaan todelliset intressinsä ja tar-
peensa. Usein fasilitatiivista sovittelua on luonnehdittu ongelmanratkai-
suksi. Myös suomalaisessa tuomioistuinsovittelussa ensisijaisesti käytettä-
vä menettely on fasilitatiivinen sovittelu.  
Siinä sovittelu yleensä myös jaetaan eri vaiheisiin, joita on tyypillisesti 
viisi.  
 
Sovittelu jakautuu valmisteluvaiheeseen, aloitusvaiheeseen, selvitte-
lyvaiheeseen, neuvotteluvaiheeseen sekä päätösvaiheeseen. Valmis-
teluvaiheella viitataan alkutoimenpiteisiin ennen varsinaisen sovitte-
lun alkua. Aloitusvaiheella tarkoitetaan sovittelun alkua ja toimintaa 
siinä. Selvittelyvaiheella taas viitataan jaksoon, jossa osapuolten tar-
peita ja intressejä selvitetään yhteis- ja erillisistunnoissa. Sen jälkeen 
tulee neuvotteluvaihe, jossa osapuolet neuvottelevat konfliktin eri-
laisista ratkaisuvaihtoehdoista. Sen jälkeen, kun osapuolet ovat 
päässeet neuvotteluratkaisuun, siirrytään päätösvaiheeseen, jossa 
asiasta laaditaan sopimus.50 
 
Fasilitatiivisessa sovittelussa pyritään saamaan esiin osapuolten todelliset 
intressit ja sovittamaan niitä yhteen. Tällöin erotetaan toisistaan ihmiset ja 
asiat ja keskitytään intresseihin osapuolten asemien sijaan. Sovittelussa ei 
siis lähdetä neuvottelemaan osapuolten vaatimuksista, vaan niiden takana 
olevista tarpeista. Sovittelija helpottaa kommunikaatiota, jotta osapuolet 
voisivat itse löytää ratkaisun. Sovittelussa painottuukin ongelmanratkaisu-
näkökulma. Voimakkaimmat intressit ovat yleensä yhteydessä inhimillisiin 
perustarpeisiin kuten turvallisuuteen, taloudelliseen toimeentuloon, yh-
teenkuuluvuuden tunteeseen, hyväksyntään ja kontrolliin elämästä.51  
                                                 
48 Fasilitatiivinen sovittelu ja intressipohjainen sovittelu eivät sinänsä ole sama asia. 
Usein kuitenkin puhuttaessa fasilitatiivisesta sovittelusta tarkoitetaan nimenomaan mal-
lia, jossa faslititatiivinen sovittelu on yhdistetty intressipohjaiseen tarkastelutapaan. Ks. 
myös Nylund 2010c, 1170. Intressipohjaisen lähestymistavan taustalla on ajatus yhteis-
toiminnallisesta neuvottelusta. Ks. Fisher 6 Ury & Patton 1991. 
49 Rikossovittelussa taas usein lähtökohtana on restoratiivinen oikeus, jossa lähtökohtana 
on uhrin hyvittäminen ja vastuunotto rikollisesta teosta. Ks. esim. Elonheimo 2004. 
50 Ks. esim. Richbell 2001, 57–93, Kjellan-Mørdre ym. 2008, 144–252. 
51 Fisher & Ury & Patton 1991, 48–49. 
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Ajatuksena on myös se, etteivät ihmisten intressit ole automaattisesti 
vastakkaisia, vaan voidaan päätyä tilanteeseen, jossa molempien osapuol-
ten intressit voidaan tyydyttää yhtä aikaa. Tällaisesta tilanteesta on kyse 
esimerkiksi silloin, kun lapsen huoltoriidassa toinen vanhempi haluaa pitää 
lapsiaan luonaan joulun aikaan ja toinen juhannuksen. Toinen keskeinen 
ajatus on se, että konfliktinratkaisussa voidaan pyrkiä laventamaan neuvo-
teltavien asioiden määrää alkuperäisiin vaatimuksiin nähden, jolloin erilai-
set intressit tulevat kattavammin huomioonotetuiksi ja tyydytetyiksi. 
Fasilitatiivisessa sovittelussa kyse on avustetusta neuvotteluprosessista, 
jossa sovittelija ei puutu itse asiaan tai ohjaa asian lopputulosta sisällöllisesti. 
Hän johtaa prosessia, jossa lopputulos tuotetaan, mutta pysyttelee taustalla ja 
jättää sisällölliset ratkaisut osapuolille. Fasilitatiivisessa sovittelussa sovitte-
lija on asiantuntija sovittelutekniikoissa, muttei välttämättä sisällöllisissä 
kysymyksissä. Fasilitatiivisella sovittelulla on neljä keskeistä piirrettä eli se 
on prosessiorientoitunutta, asiakaskeskeistä, kommunikaatioon keskittyvää 
ja intressipohjaista. Ajatuksena on myös voimaannuttaa osapuolia.52 
Vaikuttaa siltä, että juridiikan piirissä ei aina ole täysin ymmärretty fa-
silitatiivisen sovittelun – tai ylipäänsä sovittelutoiminnan – luonnetta. Aja-
tellaan, että tuomitsemistoiminta on professionaalista ammattitaitoa vaativa 
tehtävä. Sen sijaan kuvitellaan, että sovittelu on helppoa ja että kuka tahan-
sa kykenee sovittelemaan. Tällöin sovittelu ymmärretään pikemminkin 
tietynlaiseen persoonaan liittyvänä piirteenä kuin ammattitaitona, jota pitää 
opiskella aivan samoin kuin juridiikkaakin, jos aikoo toimia tuomarina. 
Fasilitatiivinen sovittelu ei ole vain ”konfliktinratkaisun ulkoisten puittei-
den järjestelyä”53, vaan professionaalista toimintaa, joka vaatii runsaasti 
koulutusta ja harjaantumista.54 
Suomalaisessa tuomioistuinsovittelussa ensisijaisesti käytettävä konflik-
tinratkaisumenettely on fasilitatiivinen sovittelu. Tuomioistuinsovittelussa 
sovittelijan tehtävänä ei ole ratkaista asiaa tai johdattaa asiaa sisällöllisesti 
johonkin suuntaan, vaan parantaa osapuolten kommunikaatiota siten, että 
he voivat itse löytää sovinnollisen ratkaisun asiaan.55 Myös tuomareille 
                                                 
52 Mayer 2004, 32–33. Kovach & Love (1998, 79–80) ovat katsoneet, että sellaiset ”eva-
luatiiviset” toimintatavat kuin uudelleen muotoilu, epärealististen ehdotusten kyseenlais-
taminen ja osapuolten yllyttäminen lisäinformaation hankkimiseen kuuluvat fasilitatiivi-
seen rooliin. 
53 Ks. Koulu 2006, 66. 
54 Tämä malli poikkeaa maallikkopohjaisesta sovittelumallista, jossa nimenomaisesti 
korostetaan, etteivät professionaaliset konfliktinratkaisijat saa ”varastaa” konfliktia osa-
puolilta. Ks. Christie 1977. 
55 Tuomioistuinsovittelusta annetun lain mukaan ”sovittelijan tulee auttaa osapuolia 
heidän pyrkimyksessään päästä yhteisymmärrykseen ja sovinnollisen ratkaisuun”. Myös 
hallituksen esityksessä on korostettu, että tuomioistuinsovittelu on ensisijaisesti fasilita-
tiivista. Ks. tuomioistuinsovittelusta Ervasti 2005. 
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suunnatun sovittelukoulutuksen lähtökohtana on ollut fasilitatiivisen sovit-
telun malli. 
Fasilitatiivisen sovittelun ideana on keskittyä menettelyyn, jossa ratkai-
su ongelmaan tuotetaan. Ajatuksena on, että oikein rakennettu ja oikein 
etenevä prosessi tuottaa ”itsestään” ratkaisun ongelmaan. Sovittelijan teh-
tävä on saada ihmiset tiedostamaan se, mitä he todella tarvitsevat ja halua-
vat sekä tarjota turvalliset puitteet keskustelulle näistä tarpeista ja niiden 
toteuttamisesta.  
Tällainen rooli merkitsee täysin toisenlaista orientaatiota konfliktiin 
kuin tuomarilla on perinteisessä oikeudenkäynnissä. Oikeusministeriön 
tuomioistuinsovittelukoulutuksessa on tullut esille, että tuomarit ovat usein 
hyvin lopputulosorientoituneita, eivätkä he usein malta vaiheistaa sovitte-
luprosessia riittävästi ja antaa aikaa prosessille, joka tuottaa tuloksen. Mo-
nille tuomareille tuottaa myös ongelmia pysytellä itse riidan sisällöstä irral-
laan ja he pyrkivät viemään konfliktia sisällöllisesti kohti jotain määrättyä 
lopputulosta. Heidän on siis vaikea siirtyä tuomarin roolista (fasilitatiivi-
sen) sovittelijan rooliin.56 
 
Jotkut tuomarit mitä ilmeisimmin ovat käyttäneet myös sovinnon 
edistämisessä siviiliprosessin sisällä menettelytapoja, jotka ovat 
tyypillisiä fasilitatiiviselle sovittelulle. Painetta tällaiseen oli etenkin 
ennen kuin varsinainen tuomioistuinsovittelu otettiin käyttöön. Läh-
tökohtaisesti fasilitatiivinen sovittelu puhtaassa muodossaan ei kui-
tenkaan sovellu sovinnon edistämiseen.57 Fasilitatiivinen sovittelu 
on vapaamuotoista toimintaa, jossa pyritään eroon asemiin perustu-
vista vaatimuksista. Oikeudenkäynnissä taas ollaan aina sidottuja 
prosessioikeudelliseen sääntelyyn sekä oikeudellisiin vaatimuksiin, 
eikä tuomari voi jättäytyä sisällöllisesti jutun ulkopuolelle. Jos fasi-
litatiivista sovittelua käytetään täysimittaisesti siviiliprosessin sisäl-
lä, voi syntyä oikeusturvaongelma, koska oikeudenkäynti perustuu 
muodolliseen menettelylliseen oikeusturvaan, jota fasilitatiivisessa 
sovittelussa ei ole.58 Ongelmaksi muodostuu myös se, etteivät asiak-
kaat ja avustajat kykene erottamaan minkälaisessa menettelyssä itse 
asiassa ollaan. 
 
Tiivistetysti voi sanoa, että fasilitatiivinen sovittelu on tuomioistuinsovitte-
lun perusmenettelymalli. Sen sijaan muuhun tuomioistuinten konfliktinrat-
                                                 
56 Ks. myös Haapasalo 2007. Ks. tuomarin roolista sovinnon edistämisessä (domstols-
medling) ja tuomioistuinsovittelussa (rättsmedling) Nylund 2008, 234–236. 
57 Myös Lindell (2006, 208–210) on korostanut, että sovinnon edistämisessä lähtökohta-
na eivät ole osapuolten tarpeet ja intressit, vaan oikeudet. Hän on myös pitänyt epäselvä-
nä, kuin pitkälle sovinnon edistämisessä voi mennä tai millaisille ideologisille lähtökoh-
dille se pitäisi rakentaa. 
58 Ks. Haapasalo 2007. Vrt. Heikinheimo 2007, 334. 
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kaisutoimintaan kuten sovinnon edistämiseen siviiliprosessissa menettely 
ei sellaisenaan sovellu. Samalla on syytä huomauttaa, että monet sovitte-
lussa käytettävät yksittäiset tekniikat kuten esimerkiksi aktiivinen kuunte-
leminen soveltuvat kaikenlaiseen konfliktinratkaisuun ja niitä voidaan 




Konfliktiteoreettisessa keskustelussa on käsitelty menettelytapaa, jota on ku-
vattu useilla eri termeillä kuten ”sopimussovittelu” (Settlement Mediation)60 
”sopimushakuinen sovittelu” (Settlement Driven Mediation)61 tai ”kompro-
missaaminen” (Compromising).62 Joidenkin mukaan ”kompromissaaminen”, 
jota etenkin juristit harrastavat ei ole varsinaista sovittelua.63 Toiset taas näke-
vät sen yhtenä sovittelun kategoriana. 
 
On myös tehty erottelu distributiivisen, integratiivisen ja transforma-
tiivisen sovittelun välillä. Distributiivinen sovittelu on nollasummape-
liä, jossa korostuvat osapuolten asemat. Osapuolet tekevät kompro-
misseja ja osapuolten oikeuksia korostetaan voimakkaasti. Sovitteli-
jalla on vahva rooli ohjauksessa.64 On myös käyty keskustelua byro-
kraattisesta sovittelusta tuomioistuinten tai muiden instituutioiden yh-
teydessä sekä pragmaattisesta sovittelusta.65 Kaikilla näillä on myös 
yhteys kompromissin hakemiseen pohjautuvaan menettelyyn, jota 
tässä kuvataan. 
 
Tällaisessa kompromissin hakemisessa kyse on strategisesta kaupankäyn-
nistä ja tinkimisestä, jossa osapuolten vaatimukset pyritään saamaan mah-
dollisimman lähelle toisiaan. Käsittelyn pohjana ovat osapuolten vaatimuk-
set. Osapuolet tekevät usein tarjouksia ja vastatarjouksia. Tyypillinen lop-
putulos menettelyssä on kompromissi, joka asettuu vaatimusten puolivä-
                                                 
59 Vrt.Lindell 2006, 173–174. 
60 Boulle 1996, 29–30. 
61 Boserup 2007, 20–22, 142–154. 
62 Pel 2008, 44–45. Vindeløv (1997, 448–450) on pitänyt kompromissihakuista konflik-
tinratkaisua yhtenä konfliktinratkaisun perusmuotona autoritäärisen ja integratiivisen 
konfliktinratkaisun rinnalla. 
63 Tätä korosti esimerkiksi Hollannin tuomioistuinsovittelutoiminnan johtaja Machteld 
Pel keväällä 2008 Belfastissa (European Mediation Conference) pitämässään esitelmäs-
sä. 
64 Ks. esim. Norman 1999, 53, 64–66. 
65 Menkel-Meadow 1995, 228–231. 
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liin.66 Sovintoon pyrkimisessä painottuu voimakkaammin väliintulijan lop-
putulosorientaatio kuin esimerkiksi fasilitatiivisessa sovittelussa. 
Tässä menettelyssä väliintulija usein analysoi osapuolten asemia ja 
mahdollisuuksia sekä tuo esiin erilaisia kustannuksia ja hyötyjä, mitä so-
vinnossa ja täysimittaisessa oikeudenkäynnissä on. Tarkoituksena on 
yleensä saada aikaan kaikkien hyväksyttävissä oleva kompromissiratkaisu 
nopeasti ja edullisesti. Väliintulijan asenne on pragmaattinen, eikä hän pyri 
laajemmin selvittelemään vaatimusten takana olevia intressejä ja tarpeita.  
Sopimukseen pyrkimistä käytetään tyypillisesti erilaisissa rahariidoissa, 
joissa ei ole muita intressejä. Kun fasilitatiivisessa sovittelussa pyritään 
peliteoreettisesti tilanteeseen, jossa kaikki osapuolet voittavat, sovintoon 
pyrkimisessä taas osapuolet jakavat voitot ja häviöt. Ensimmäisessä menet-
telyssä pyritään siis ongelmanratkaisuun, kun toisessa taas kyse on strategi-
sesta pelistä. 
Sovintoon pyrkimisen vahvuutena on pidetty sitä, että se perustuu stra-
tegiseen kaupankäyntiin ja on siten kulttuurisesti tuttu sekä suhteellisen 
yksinkertaisesti toteutettavissa. Menettelyn heikkoutena on pidetty sitä, että 
se sivuuttaa osapuolten todelliset intressit ja tarpeet ja lähtökohtana ovat 
liioitellut vaatimukset.67 
 
Monien tuomarien tyylinä näyttäisi olevan kompromissihakuinen 
menettely sovinnon edistämisessä siviiliprosessissa. Tällöin he ha-
kevat ”sopivaa haarukkaa” sovinnolle ja pyrkivät saamaan osapuolet 
lähentymään toisiaan tarjouksissaan. Tehdessään sovintoehdotuksia 
he saattavat myös esittää ”kirkko keskelle kylää” -tyyppisiä ratkai-
suja.68 Tuomarit eivät yleensä lähde siviiliprosessin valmisteluvai-
heessa laajamittaisesti selvittelemään osapuolten intressejä – ehkä 
perheoikeudellisia riitoja lukuun ottamatta – vaan pyrkivät yleensä 
pragmaattiseen kompromissiin osapuolten välillä. Tällainen menet-
telytapa onkin varmaan järkevä monissa suhteellisen yksinkertaisis-
sa konflikteissa, joissa riidellään rahasta.69 
 
On luultavaa, että osa tuomareista käyttää kompromissihakuista sovintoon 
pyrkimistä tuomioistuinsovittelussa. Tämä on tullut esiin tuomareille an-
nettavan sovittelukoulutuksen yhteydessä.70 Osin kyse on siitä, että he eivät 
kykene erottamaan selkeästi eri menettelytapoja toisistaan tai ovat niin tot-
                                                 
66 Ks. esim. Austbø & Engebretsen 2003, 111. 
67 Pel 2008, 44. 
68 Ks. Ervasti 2004 eri kohdin. 
69 Yksi pohdinnan aihe on kuitenkin se, että erillisneuvottelut ovat usein keskeinen työ-
kalu ”kompromissaamisessa”, mutta siviiliprosessin raameihin se taas sopii huonosti. 
70 Kouluttajina tuomioistuinsovittelukoulutuksessa ovat toimineet tutkija Kaijus Ervasti, 
tuomari Elina Haapasalo ja asianajaja Antti Heikinheimo sekä joukko tuomarikouluttajia. 
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tuneet ”kompromissaamiseen”, että varsinaisen sovittelun opettelu ja tyylin 
muuttaminen vie aikaa. Jotkut lopputulosorientoituneet tuomarit ovat myös 
olleet sovittelukoulutuksessa sitä mieltä, että ”pääasia on sovinnon synty-
minen, eikä sillä ole väliä, millä välineillä se saavutetaan”. 
Kun tuomioistuinsovittelu otettiin käyttöön, jotkut olivat sitä mieltä, et-
tä uudistus on tarpeeton. Tällöin katsottiin, ettei tuomioistuinsovittelu-
uudistus tuo mitään lisäarvoa tuomioistuintoiminnalle, koska käytössä on 
jo sovinnon edistäminen siviiliprosessissa.71 Uskoakseni yksi kritiikkiin 
vaikuttanut seikka on ollut se, etteivät monet juristit ole selkeästi kyenneet 
hahmottamaan, kuinka erilaisesta menettelystä fasilitatiivisen sovittelun ja 
kompromissihakuisen sovinnon edistämisen välillä on kyse. Ajatuksena 
lienee ollut, että sovintoja syntyy vanhallakin menetelmällä ja siksi ei tarvi-
ta enää uutta.72 
 
Myös kansainvälisissä tutkimuksissa on todettu, että tuomioistuinlii-
tännäisessä sovittelussa konflikti määritellään usein kapeasti ja sitä 
saattaa hallita oikeudenkäyntiorientoitunut riskianalyysi. Tällöin so-
vittelijoiden johdolla saavutetut lopputulokset eivät välttämättä 
poikkea juuri lopputuloksista, joita saavutetaan asianajajien välityk-
sellä käytävissä kahdenvälisissä neuvotteluissa.73 
 
Fasilitatiivisen sovittelun lähtökohdista ei kuitenkaan ole sama millainen 
sovinto on ja missä prosessissa se tuotetaan. Ajatuksena on se, että sovinto 
on pysyvämpi ja laadukkaampi, kun se tyydyttää osapuolten tarpeet, on osa-
puolten itsensä löytämä ja on tuotettu prosessissa joka on omiaan tuottamaan 
koettua menettelyllistä oikeudenmukaisuutta. Kun tuomari ja lakimiesavus-
tajat ovat olleet keskeisessä roolissa kompromissiratkaisua luotaessa, osa-
puolet saattavat hyväksyä sovinnon pitkin hampain ja tulla katumapäälle 
jälkikäteen.74 
Kompromissihakuista sovintoon pyrkimistä on mahdollista käyttää 
tuomioistuinsovittelussa, mutta useimmiten se ei ole tarkoituksenmukaista, 
koska tuomioistuinsovittelun ideana on nimenomaan laajentaa menettely-
valikoimaa siitä, mitä se on normaalissa siviiliprosessissa. Tällöin ei myös-
kään saavuteta niitä etuja tai saada sitä lisäarvoa, joita tuomioistuinsovitte-
lulla on suhteessa sovinnon edistämiseen. 
 
                                                 
71 Ks. esim. Ervasti 2004, 410–412. 
72 Toinen perustelu on ollut se, että tuomioistuinten tulisi keskittyä tuomitsemiseen ja 
jättää vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu yksityisille konfliktinratkaisumarkkinoille. Ks. 
Hirvonen 2007, Nylund 2008, 236. 
73 Riskin & Welsh 2008, 864. 
74 Ks. Ervasti 2004, 393–396. 
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Evaluatiivinen sovittelu 
Evaluatiivisessa eli arvioivassa sovittelussa lähtökohtana ovat osapuolten 
lailliset oikeudet ja oikeusjärjestelmä. Siinä pyritään lopputulokseen, joka 
olisi todennäköinen myös oikeusprosessissa. Usein ajatellaan, että se sovel-
tuu parhaiten kaupallisiin ja ammatinharjoittamiseen liittyviin konfliktei-
hin. Siinä sovittelija voi esimerkiksi arvioida, miten juttu päättyisi, jos se 
vietäisiin tuomioistuimeen. Evaluatiivisessa sovittelussa sovittelijat tekevät 
myös usein konkreettisia sovintoehdotuksia.75 Toisinaan evaluatiivista so-
vittelua onkin pidetty sovittelun ja välimiesmenettelyn sekoituksena. Eva-
luatiivisessa sovittelussa sovittelija on asiantuntija riitaan liittyvissä sisäl-
löllisissä kysymyksissä, muttei välttämättä sovittelutekniikoissa.76 
Tässä menettelyssä väliintulija eli kolmas osapuoli konfliktissa on yleen-
sä autoritaarinen asiantuntija, joka tarkastelee osapuolten väitteitä juridisessa 
kontekstissa. Hän voi arvioida väitteiden vahvuuksia ja heikkouksia sekä 
niiden menestymismahdollisuuksia oikeudenkäynnissä. Samalla hän usein 
korostaa täysmittaisen oikeudenkäynnin haittoja kuten kustannuksia ja epä-
varmaa lopputulosta.77 
Evaluatiivista sovittelua on kritisoitu siitä, että se hämärtää ja sekoittaa 
keskenään osapuolten sovintoon ja kolmannen osapuolen päätökseen pe-
rustuvia menettelyitä. Siinä ei selvitetä myöskään osapuolten todellisia in-
tressejä ja tarpeita, vaan asiat käsitellään vaatimuslähtöisesti. Toisinaan on 
myös kyseenalaistettu, onko kyse enää sovittelusta siinä tilanteessa, kun 
”sovittelijalla” on evaluatiivinen rooli, koska menettely ei enää toteuta so-
vittelun perusideoita.78 
 
Tuomareilla on erilaisia käsityksiä siitä, pitäisikö siviiliprosessissa 
edistettävän sovinnon olla aineellisen oikeuden mukainen, voiko 
osapuolille kertoa, miltä juttu vaikuttaa juridisesti ja missä määrin 
he kertovat täysimittaisen oikeudenkäynnin haitoista ja siitä kuinka 
usein tehdä sovintoehdotuksia. Kuitenkin osa tuomareista käyttää 
sovinnon edistämisessä siviiliprosessissa tekniikoita ja lähestymis-
tapoja, jotka ovat tyypillisiä evaluatiiviselle sovittelulle.79 Tällaisia 
                                                 
75 Riskin (1996, 17–38) on jäsentänyt sovittelijan roolit nelikentällä sen mukaan, onko 
sovittelijan rooli evaluatiivinen vai fasilitatiivinen sekä sen mukaan, onko ongelman 
määrittely kapea vai laaja. Ks. myös Lowry 2004. 
76 Menkel-Meadow 1995, 228–229. 
77 Evaluatiivisen sovittelun lisäksi tunnetaan erilaisista asiantuntija-arviointeja (esim. 
neutral expert fact finding, early neutral evaluation), joissa asiantuntija voi antaa sitovia 
tai neuvoa-antavia arvioita jutun faktoista tai oikeudellisista kysymyksistä. Ks. esim. 
Burgess & Burgess 1997, 122, 159–160 ja 218, Kovach & Love 1998, 73–74, Kovach 
2000, 9, Crowne 2001, 1776. 
78 Kovach & Love 1998. 
79 Ks. Ervasti 2004. 
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toimintatapoja voidaan kuitenkin joiltain osin pitää ongelmallisina 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin näkökulmasta. Tuomari saate-
taan esimerkiksi jäävätä, jos epäillään, että hänellä on ennakkokanta 
asian lopputuloksen suhteen. 
 
Tuomioistuinsovittelusta annetun lain mukaan tuomarit voivat tehdä myös 
tuomioistuinsovittelussa sovintoehdotuksia. Tuomioistuinsovittelukin voi 
siis olla toissijaisesti evaluatiivista. Ensisijaisesti tuomioistuinsovittelun 
tulisi olla kuitenkin fasilitatiivista. Sovittelijan ei pitäisi antaa oma-
aloitteisesti sovintoehdotuksia, vaan ainoastaan osapuolten niin pyytäessä. 
Tuomioistuinsovittelun ensisijainen tarkoitus on kuitenkin tuottaa osapuol-
ten intressien ja tarpeiden mukainen ratkaisu ja evaluatiivisessa menette-
lyssä taas keskeisemmällä sijalla on ulkopuolisen osapuolten asemista ja 
oikeuksista tekemä arvio. Jos sovittelija ottaa tuomioistuinsovittelussa eva-
luatiivisen roolin, vaarana on ”kvasijuridinen” sekamenettely, joka ei nou-
data enempää muodollisia oikeusturvatakeita kuin sovittelun eettisiä peri-
aatteitakaan. 
Yhtenä syynä sille, että tuomioistuinliitännäisessä sovittelussa länsi-
maissa käytetään usein evaluatiivista lähestymistapaa, on nähty se, että so-




2.5 Menettelyn oikeudenmukaisuus 
Kun perinteisesti ajattelevat juristit ja vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun 
kannattajat keskustelevat keskenään, he ajautuvat usein kiistoihin siitä, mi-
kä on hyvä menettely ihmisten konfliktien ratkaisemiseksi. Voi erottaa 
kaksi keskeistä lähestymistapaa tai diskurssia, kun keskustellaan konflik-
teista, riidoista ja niiden ratkaisumenetelmistä.  
Ensinnäkin monille juristeille on tyypillistä legalistinen diskurssi, jossa 
korostetaan lain turvaamia oikeuksia, virallisjärjestelmää, tuomioistuinten 
merkitystä oikeusturvan takaajana ja muodollista oikeutta. Legalistisesta 
näkökulmasta lähtien epäillään viralliskoneiston ulkopuolisten konfliktin-
ratkaisumenetelmien kykyä taata ihmisten oikeusturva. Legalistisen dis-
kurssin kanssa vastakkain asettuu vaihtoehto- tai sovitteludiskurssi. Sille 
on ominaista korostaa kompromisseja, osapuolten määräämisvaltaa kon-
fliktistaan, informaalisuutta ja koettua oikeudenmukaisuutta. Sovitteludis-
kurssissa virallinen oikeudenkäyttö näyttäytyy usein kylmänä ja kovana 
                                                 
80 Kovach & Love 1998, 94–96. 
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sekä kykenemättömänä käsittelemään ja ratkaisemaan ihmisten todellisia, 
juridisen riidan taustalla olevia ongelmia. Puhtaimpana tämä vaihtoehto-
diskurssi ilmenee fasilitatiivisessa sovittelussa. 
Sekä vaihtoehtodiskurssille että legalistiselle diskurssille on ominaista 
osin samojen termien käyttö kuten neutraalisuus, puolueettomuus, tasapuo-
lisuus ja oikeudenmukaisuus. Niitä käytetään kuitenkin eri merkityksissä 
tai eri tavoin painottaen, mikä osaltaan tuo sekavuutta keskusteluun. Lega-
listisessa diskurssissa termien käytön taustalla on ajatus oikeudenmukaises-
ta oikeudenkäynnistä, kun taas vaihtoehtodiskurssissa tausta-ajatuksena on 
keskinäiseen luottamukseen ja kommunikaatioon perustuva reiluus vapaa-
muotoisessa menettelyssä. 
Monelta osin legalistinen diskurssi ja vaihtoehtodiskurssi heijastavatkin 
erilaista käsitystä oikeudenmukaisesta tai reilusta ja laadukkaasta menette-
lystä. Legalistinen lähestymistapa korostaa objektiivisia olosuhteita tai kri-
teereitä. Keskitytään siihen, miten asioiden pitäisi olla oikeudellisten kri-
teereiden mukaan. Menettely on järjestettävä siten, että myös ulkopuoliset 
tahot voivat vakuuttua menettelyn reiluudesta. Tällöin korostuu ratkaisijan 
organisatorinen riippumattomuus, säännelty menettely, menettelyn julki-
suus ja ratkaisujen perusteleminen. Sovittelunäkökulmassa taas tarkastel-
laan menettelyn reiluutta subjektiivisena asiana keskittymällä siihen, koke-
vatko ihmiset menettelyn reiluna ja oikeudenmukaisena. Menettelyn oi-
keudenmukaisuuden viimekätinen kriteeri on siis osapuolten kokemus me-
nettelyn reiluudesta. Siksi korostetaan osapuolten luottamusta väliintulijaa 
kohtaan, menettelyn luottamuksellisuutta, vapaamuotoista menettelyä, ja 
osapuolten yhdessä hyväksymää ratkaisua.81 
                                                 
81 Ks. koetusta menettelyllisestä oikeudenmukaisuudesta Thibaut & Walker 1975, Tyler 
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Kuvio 5 Oikeudenmukaisen menettelyn periaatteet 
 
Oikeudenkäynti ja (fasilitatiivinen) sovittelu perustuvat siis kokonaan erilai-
selle logiikalle. Molemmat järjestelmät perustuvat teoreettisesti johdonmu-
kaiselle ajattelulle ja tavoitteena niissä on reilu menettely, joka on omiaan 
tuottamaan hyvän lopputuloksen. Mittapuut ovat kuitenkin hyvin erilaiset. 
Keskeinen ongelma molempien näkökumien kannalta ovat hybridime-
nettelyt, joissa on sekaisin molemmille logiikoille ominaisia menettelytapo-
ja.82 Jos perinteiseen oikeudenkäyntiin sekoitetaan kovin paljon (fasilitatii-
viselle) sovittelulle ominaisia toimintatapoja, etäännytään oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin lähtökohdista ja muodollisesta oikeudesta. Tällöin 
vaarana ovat oikeusturvaongelmat. Käytännössä ongelma on käsillä silloin, 
jos tuomari sovintoa edistäessään ryhtyy sovittelemaan laajemmin asiaa 
kuin prosessioikeudelliset säännökset sallivat eli ryhtyy käsittelemään hy-
vin laajasti oikeudenkäynnin ulkopuolisia seikkoja (intressit ja tarpeet) tai 
käyttämään menettelytapoja (esim. erillisistunnot), joita on vaikea sovittaa 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 
Ongelma on sama silloin, jos sovittelija fasilitatiivisessa sovittelussa 
ryhtyy johdattelemaan asiaa sisällöllisesti oman näkemyksensä mukaiseen 
”oikeudenmukaiseen” lopputulokseen. Kun fasilitatiivisessa sovittelussa ei 
ole muodollisia oikeusturvatakeita, vaan se perustuu osapuolten konsen-
                                                 
82 Ks. myös Nylund 2008, 236–237. 
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sukselle, syntyy oikeusturvaongelma, jos sovittelija ohjaa asiaa sisällölli-
sesti. Tällöin poiketaan myös (fasilitatiivisen) sovittelun eettisistä periaat-
teista. Käytännössä ongelma ilmenee siten, että tuomarisovittelijoilla on 
tuomioistuinsovittelussa vaikeuksia irtautua tuomarin roolista ja antaa pää-
tösvalta asiassa todella osapuolille. Tuomareilla on ammattinsa puolesta 
usein käsitys asian hyvästä ja oikeudenmukaisesta lopputuloksesta ja he 
saattavat ryhtyä ohjamaan asiaa näkemyksensä mukaiseen suuntaan. Täl-
löin osapuolten intresseistä ja tarpeista lähtevät luovat ratkaisut eivät toteu-
du.  
Evaluatiivinen sovittelu on teoreettisesti ongelmallinen sekä oikeuden-
käyntimenettelyssä että fasilitatiivispohjaisessa sovittelujärjestelmässä. 
Kun ulkopuolinen taho arvioi vaatimuksia ja tekee mahdollisesti ratkai-
suehdotuksia, järjestelmä ei perustu niinkään ajatukselle menettelyllisestä 
oikeudenmukaisuudesta, vaan kyse on asiantuntijan auktoriteettiin perustu-
vasta ratkaisutavasta. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta on 
nähty ongelmalliseksi se, että tuomari arvioi riidan mahdollista lopputulos-
ta tai esittää ennakkokäsityksiään asiassa. Myös fasilitatiivisen sovittelun 
logiikan vastaista on se, että kolmas autoritaarinen taho luo asiaan ratkai-
sun. Usein sovittelun perusideana ja eettisenä lähtökohtana nimenomaan 
nähdään se, että osapuolet itse löytävät ratkaisun konfliktiinsa. 
Kompromissin hakeminen on pragmaattinen toimintatapa, jossa kolmas 
osapuoli johtaa asemiin perustuvaa strategista neuvottelua. Menettely on 
hyvin lopputulosorientoitunutta. Lähtökohtana siinä ovat osapuolten väit-
teet ja asemat. Se soveltuukin käytettäväksi sovinnon edistämisessä siviili-
prosessissa. Sellaisenaan kompromissin hakeminen ei oikein hyvin istu 
fasilitatiivisen sovittelun teoreettisiin lähtökohtiin. Joissain tilanteissa ku-
ten silloin, kun kyse osapuolten välillä on vain lyhytkestoisesta suhteesta 
tai keskeiset intressit liittyvät rahaan tai nopeaan ja halpaan menettelyyn, se 
voi olla kuitenkin käyttökelpoinen myös tuomioistuinsovittelussa. On kui-
tenkin vaarana, että tuomarisovittelijat ryhtyvät liian helposti ”kompromis-
saamaan” tuomioistuinsovittelussa kaikenlaisia juttuja, jolloin menettelyn 
varsinainen idea jää toteutumatta. 
 
 
3 TUOMIOISTUINSOVITTELU  
 LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ  
3.1 Tuomioistuinsovittelu-uudistuksen taustaa 
Laki riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (RiitSovL 663/2005) tuli 
voimaan 1.1.2006. Samassa yhteydessä uudistettiin oikeudenkäymiskaaren 
sovintoja koskeva 20 luku. Tuomioistuinsovittelu on kokonaan uusi insti-
tuutio suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. Uuden järjestelmän mukaan 
siviiliasian käsittely yleisessä tuomioistuimessa voidaan keskeyttää ja siir-
tää asia soviteltavaksi sovittelutuomarille. Myös sellaisen asian, joka ei ole 
vireillä tuomioistuimessa voi tietyin edellytyksin saattaa tuomarin sovitel-
tavaksi sovitteluhakemuksella. 
 
Toukokuun 21. päivänä 2011 tuli voimaan uusi laki riita-asioiden so-
vittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissä tuomioistuimissa 
(TuomSovL 394/2011), joka korvasi aikaisemman lain riita-asioiden 
sovittelusta tuomioistuimissa. Samalla muutettiin lakia velan vanhen-
tumisesta (396/2011) ja oikeudenkäymiskaarta (395/2011). Varsinai-
sia sisällöllisiä muutoksia vuoden 2011 laissa on vain vähän vuoden 
2006 lakiin verrattuna. Vuoden 2011 uudistuksella pantiin täytäntöön 
Euroopan unionin direktiivi tietyistä sovittelun näkökohdista siviili- 
ja kauppaoikeuden alalla (2008/52/EY). Keskeisimmät muutokset 
uudistuksessa liittyivät siihen, että myös tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa sovittu asia voidaan vahvistaa tuomioistuimessa 
sekä siihen, että tällainen sovittelu katkaisee saatavan vanhentumisen. 
Itse tuomioistuinsovitteluun tehtiin vain pieniä muutoksia. Niistä 
keskeisin on oikeudenkäymiskaaren todistamiskiellon ulottaminen 
sovittelijoihin.83 
 
Koska tässä tutkimuksessa käytetty empiirinen tuomioistuinaineisto 
on vuosilta 2006–2009, lainsäädäntö on esitetty sellaisena kuin se 
oli alkuperäisessä vuoden 2006 laissa. Sisennetyissä kappaleissa on 
tuotu esiin mahdolliset myöhemmät lainsäädännölliset muutokset. 
Tekstissä on vältetty tarkkoja pykäläviittauksia, koska niiden järjes-
tys on sittemmin muuttunut. 
 
Suomalainen tuomioistuinsovittelu on saanut vaikutteensa Norjasta ja 
Tanskasta. Suomalaiset tuomarit olivat tutustuneet norjalaiseen järjestel-
mään ja ryhtyivät puhumaan samanlaisen järjestelmän käyttöönoton puo-
lesta myös Suomessa. Tuomioistuimissa kokeiltiin myös joissain yksittäis-
                                                 
83 Ks. HE 284/2010 vp. Asiaa valmisteltiin oikeusministeriön työryhmässä. Ks. OM Mie-
tintöjä ja lausuntoja 36/2010. 
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tapauksissa erillisen tuomioistuinsovittelun toimivuutta ilman lainsäädän-
nön tukea. Taustalla oli huoli oikeudenkäyntien kalleudesta ja hitaudesta 
sekä tuomioistuinten kilpailukyvystä konfliktinratkaisumarkkinoilla.84 
Oikeusministeriö asetti kesäkuussa 2002 työryhmän, jonka tehtäväksi 
annettiin laatia ehdotus riita-asioiden sovittelujärjestelmän kehittämisestä. 
Työryhmä sai työnsä valmiiksi maaliskuussa 2003 ja luovutti oikeusminis-
teriölle hallituksen esitykseen muotoon puetun mietintönsä.85 Siinä ehdotet-
tiin tuomioistuinsovittelun käyttöönottoa Suomessa. Uuden järjestelmän 
tavoitteina esitettiin: 
 
1) Parantaa tuomioistuinten menettelyvalikoimaa ja parantaa niiden 
palvelukykyä monipuolistuvassa riidanratkaisukentässä. 
 
2) Seurata kansainvälistä kehitystä konfliktien ratkaisussa ja osal-
taan vastata Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin suosituksiin 
kehittää vaihtoehtoisia menettelyitä tuomioistuinten yhteyteen. 
 
3) Saavuttaa etuja, joita sovittelulla on suhteessa tuomioon ja oikeu-
denkäyntiin (osapuolten suhteet, ei voittaja-häviäjä asetelmaa, jous-
tava menettely, ratkaisu lopullinen, ratkaisun noudattaminen ja täy-
täntöönpano). 
 
4) Parantaa luottamusta tuomioistuimiin. 
 
5) Luoda halvempi, yksinkertaisempi ja nopeampi menettely kuin 
oikeudenkäynti. 
 
6) Prosessikynnyksen alentaminen. 
  
Työryhmässä oli hyvin vahva tuomariedustus ja puheenjohtajana toimi Tu-
run käräjäoikeuden laamanni. Työryhmän mietinnöstä järjestettiin laaja lau-
suntokierros. Lausunnonantajilta saatiin hyvin monensuuntaista palautetta ja 
monet esittivät kriittisiä kommentteja ehdotuksen eri kohdista.86 Monista 
lausunnoista heijastui epäilys siitä, kuinka epävirallinen sovittelumenettely 
sopii tuomioistuintyöhön ja tuomareiden rooliin. Tuomioistuinlaitoksen ke-
hittämiskomitea suhtautui myönteisesti tuomioistuinsovittelun käyttöönot-
toon kokeiluna. Komitea piti ongelmallisena sitä, että tuomioistuin voisi 
aloittaa sovittelun pelkän sovittelua koskevan hakemuksen perusteella ilman, 
että varsinaista kannetta olisi tuomioistuimessa vireillä.87 Mietinnössä koros-
                                                 
84 Ks. uudistuksesta tarkemmin Ervasti 2005. 
85 OM. Työryhmämietintö 2003:2. 
86 OM. Lausuntoja ja selvityksiä 2003:26. 
87 KM 2003:3, 318–321. 
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tettiin, että uudistukseen pitäisi alusta asti kytkeä arviointi sovittelun vaiku-
tuksista ja tuloksellisuudesta.88 
 
 
3.2  Tuomioistuinsovittelun ideologiset  
 lähtökohdat 
Tuomioistuinsovittelua koskevassa hallituksen esityksessä on selostettu 
varsin laajasti, mitä sovittelulla on ymmärretty ja mitkä ovat omaksutun 
sovittelujärjestelmän ideologis-teoreettiset lähtökohdat. Esityksen alussa on 
esitelty ”vaihtoehtoisen riidanratkaisun” lähtökohtia sekä selostettu fasilita-
tiivisen ja evaluatiivisen sovittelun välistä eroa. Lähtökohdaksi esityksessä 
on otettu se, että tuomioistuinsovittelu on vastaus asianosaisten tarpeisiin. 
Sen mukaan tuomioistuinsovittelussa on ”vaihtoehtoista riidanratkaisua 
lähestyviä piirteitä, erityisesti toiminnan sovittaminen osapuolten tarpeisiin 
ja siitä johtuva menettelyn verrattainen vapaamuotoisuus”.89  
 
Usein on korostettu, että tuomitsemisessa on kysymys ihmisten oi-
keusturvasta, sen toteutumisesta ja ihmisten oikeusturvaodotusten 
täyttämisestä. Oikeusturvaodotuksen muodollisella puolella on vii-
tattu vaatimukseen mielivallan ja satunnaisuuden eliminoimisesta ja 
samanlaisten asioiden ratkaisemiseen samalla tavalla. Oikeudenkäy-
tön tulee olla ennustettavaa. Oikeusturvaodotuksen materiaalisella 
puolella on viitattu siihen, että ratkaisut ovat lainmukaisia eli perus-
tuvat oikeusnormeihin ja selvitettyihin tosiasioihin sekä siihen, että 
oikeus toteutuu eli että ratkaisut täyttävät oikeudenmukaisuuden ja 
kohtuuden vaatimukset.90 Hyvälle oikeudelliselle ratkaisulle on siis 
yleensä asetettu kaksi vaatimusta. Ratkaisun tulee olla mahdolli-
simman hyvin ennakoitava sekä hyväksyttävä. Toisaalta on katsottu, 
että ennustettavuuden ja yksittäistapauksellisen kohtuuden välillä on 
aina jännite, mikä edellyttää punnintaa ratkaisua tehtäessä.91 
 
Sovittelun taas yleensä ei ole katsottu vastaavan samalla tavalla oike-
usturvaodotukseen kuin tuomitsemisen.92 Sovintoratkaisut eivät ole 
perinteisessä kielessä ennustettavia tai perustu oikeusnormeihin. So-
vittelun on sen sijaan tavanomaisesti katsottu vastaavan osapuolten 
                                                 
88 Myös eduskunnan lakivaliokunnassa monet asiantuntijat esittivät kriittisiä 
kommentteja lakiesityksen yksittäisistä kohdista kuten sovittelun julkisuudesta ja 
perheasioiden sovitteluun liittyvistä kysymyksistä. Ks. LaVM 4/2005 vp ja Ervasti 2005, 
136–138. 
89 HE 114/2004 vp, 4–5. 
90 Virolainen & Martikainen 2003, 8–9, Aarnio 1989, 186–187. 
91 Lappi-Seppälä 1987, 188, Pöyhönen 1988, 5–6, Leppänen 1998, 15–16. 
92 Ks. Vindeløv 2004, 316–317. 
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tarpeisiin, intresseihin tai tunteisiin. Samalla on korostettu koettua 
menettelyllistä oikeudenmukaisuutta, dialogia, vuorovaikutusta ja 
oman konfliktin hallintaa. Sovittelun tarkoituksena ei siis ole antaa 
oikeutta perinteisessä mielessä, vaan auttaa synnyttämään ratkaisu, 
joka on osapuolten tahdon mukainen ja lopettaa konfliktin. Hallituk-
sen esityksessä tuomioistuinsovitteluksi onkin korostettu, että ”toi-
minta ei näin sisällöllisesti ole riitojen ratkaisemista voimassa olevaa 
oikeutta soveltamalla”. Lisäksi on jatkettu, että ”sovittelijan tehtävä 
on osaksi eri kuin tuomarin oikeudenkäynnissä”.93 Näin ollen tuomio-
istuinsovittelussa ei kyse ole niinkään ”vastauksesta asianosaisten oi-
keusturvaodotuksiin” vaan yhteisymmärryksen ja kaikkia osapuolia 
tyydyttävän ratkaisun saavuttamisesta. 
 
Hallituksen esityksessä on eri kohdin lueteltu lukuisia sovitteluun ja sovin-
non saavuttamiseen liittyviä etuja. Esitetyt edut ovat samoja, mitä yleises-
tikin sovintoja koskevassa teoreettisessa ja käytännöllisessä keskustelussa 
on tuotu esille.94 Ensiksikin hallituksen esityksessä on tuotu esiin, että so-
vinto on osapuolten oma ratkaisu. Vaikka ratkaisuun päädytään ulkopuoli-
sen johdolla tai hänen järjestämässään menettelyssä ja vaikka se perustuisi 
jopa ulkopuolisen ehdotukseen, kyse on viime kädessä osapuolten omasta 
ratkaisusta. Tällöin osapuolet hallitsevat itse konfliktiaan ja voivat määrätä 
siitä.95 
Toiseksi hallituksen esityksessä on korostettu sitä, että sovintoratkaisu 
on kestävä. Riidan osapuolet sitoutuvat paremmin yhteisymmärryksessä 
saavutettuun lopputulokseen kuin ulkopuolisen tahon määräämään ratkai-
suun, joka ei välttämättä vastaa kummankaan osapuolen tahtoa. Kun osa-
puolet ovat sitoutuneet ratkaisuun, he yleensä myös toimivat sopimuksen 
edellyttämällä tavalla ja ratkaisun mukaiset suoritukset toetutuvat myös 
todellisuudessa puolin ja toisin. Sovinto voi siis olla nopeammin täytäntöön 
pantavissa kuin tuomio. 
Kolmanneksi sovittelun on katsottu myös toteuttavan asiakaslähtöistä 
lähestymistapaa etenkin kun se voidaan saattaa vireille ilman varsinaisen 
oikeudenkäynnin vireilläoloa. Hallituksen esityksen mukaan menettely 
”palvelee hyvän oikeudenhoidon tavoitetta” ja mahdollistaa riitaisuuksien 
ratkaisemisen ennen kuin ne ovat kärjistyneet. Samassa yhteydessä on vii-
tattu keskusteluun moniovisista oikeustaloista, joissa voi olla erilaisia kon-
fliktinratkaisupalveluita. Eduskunnan lakivaliokuntakin korosti, että ”var-
sin muotovapaana menettelynä sovittelu voi myös olla yksilöiden kannalta 
                                                 
93 HE 114/2004 vp, 19. 
94 Ks. Ervasti 2005, 28–30. 
95 HE 114/2004 vp, 4. 
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tavallista riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyä helpommin lähestyttävä ja 
ymmärrettävä tapa hakea ratkaisua syntyneisiin oikeudellisiin kiistoihin”.96 
Neljänneksi sovittelu on katsottu hallituksen esityksessä oikeudenkäyntiä 
halvemmaksi ja nopeammaksi.97 Sovittelu on kustannustehokkaampi, kun 
todistelua ei tarvitse esittää kuten täysimittaisessa oikeudenkäynnissä. Sovit-
telu myös lisää oikeusturvan saatavuutta. Siinä voidaan käsitellä asioita, joita 
esimerkiksi suurten oikeudenkäyntikulujen vuoksi ei olla valmiita viemään 
täysimittaiseen oikeudenkäyntiin. Tuomioistuinsovittelu on kustannuksiltaan 
suhteellisen edullinen, kun sovittelijana toimii tuomioistuimen tuomari vir-
katehtävänään ilman erillistä palkkiota. Osapuolet myös vastaavat itse omis-
ta kustannuksistaan. 
Viidenneksi sovittelu on katsottu joustavaksi menettelyksi. Lopputulos 
voi perustua yleisiin kohtuusnäkökohtiin ja yhteisymmärrykseen. Tällöin 
siinä korostuu osapuolten kokonaistilanne ja -asema, eikä lopputulos ole 
sidottu kannevaatimukseen tai tiukkoihin juridisiin kategorioihin. Sovitte-
lutyöryhmän mietinnössä98 on myös viitattu siihen, että osapuolten suhteet 
säilyvät parempina kuin perinteisessä oikeudenkäynnissä. Lopputulosta 
määrittäessään osapuolet voivat ottaa huomioon asiaan vaikuttavia sosiaa-
lisia ja taloudellisia tekijöitä sekä sopia esimerkiksi tulevista liikesuhteista 
ja yhteistyöstä. On myös korostettu sitä, ettei sovittelussa synny samanlais-
ta voittaja-häviäjä -asetelmaa kuin oikeudenkäynnissä. Näin ollen sovittelu 
on tulevaisuussuuntautunutta ja mahdollistaa ratkaisun, jossa ”kaikki voit-
tavat”. 
Hallituksen esityksessä on eri kohdin tuotu esiin myös yleiset sovittelun 
peruspiirteet, jotka soveltuvat myös tuomioistuinsovitteluun. On siis koros-
tettu, että kyse on kolmannen henkilön johdolla käytävästä menettelystä, 
joka on puolueetonta ja luottamuksellista ja johon osallistuminen on va-
paaehtoista. Erityisesti tuomioistuinsovittelun etuina verrattuna muihin 
sovittelumenettelyihin on pidetty tuomioistuinten riippumattomuutta, puo-
lueettomuutta ja niitä kohtaan koettua luottamusta. Lisäksi tuomioistuinso-
vittelun erityisenä etuna on pidetty sitä, että sovinto voidaan vahvistaa osa-
puolia sitovasti ja se on heti täytäntöönpanokelpoinen.99 Tosin on huomat-
tava, että yhteisymmärryksessä saavutettua lopputulosta ei tarvitse yleensä 
erityisesti ”panna täytäntöön” vaan se tapahtuu vapaaehtoisesti. 
Hallituksen esityksessä on korostettu, että tuomioistuinsovittelun tar-
koituksena ei ole vähentää tai muuttaa voimassa olevan oikeuden mukaista 
sovinnon edistämistä siviiliprosessissa. Tuomioistuinsovittelu olisi usein 
                                                 
96 LaVM 4/2005 vp, 2. 
97 HE 114/2004 vp, 18. 
98 OM, Työryhmämietintö 2003:2, 34–35. 
99 HE 114/2004 vp, 18. 
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käytettävissä jo riidan aikaisemmassa vaiheessa ennen kuin asianosaisten 
kannat ja vaatimukset on oikeudenkäyntilainsäädännön mukaisesti kiteytet-
ty. Esityksen mukaan ”asianosaisten tilanteesta lähtevälle, heille hyväksyt-
tävää ratkaisua vapaamuotoisesti etsivälle sovittelulle on siten käyttöä sen 
toiminnan ohessa, jota tuomioistuin harjoittaa edistäessään sovintoa oikeu-
denkäynnissä”.100 
Erillisessä tuomioistuinsovittelussa kyse on tyypillisestä sovittelume-
nettelystä, jossa pyritään löytämään osapuolten tarpeita ja intressejä tyydyt-
tävä ratkaisu. Pyrkimyksenä ei siis ole aineellisen oikeuden mukainen lop-
putulos. Itse menettely on pääosin myös vapaamuotoisesti järjestettävissä. 
Juridiikkaa tuomioistuinsovittelussa on lähinnä sovittelun edellytysten sel-
vittäminen ja sovinnon vahvistaminen. Ryhtyessään sovittelijaksi tuomarin 
onkin irtauduttava aikaisemmasta roolistaan sekä siirryttävä aivan toisen-
laiseen logiikkaan kuin juridisessa ratkaisutoiminnassa. Seuraavissa luvuis-
sa tuomioistuinsovittelua käsitellään yksityiskohtaisemmin.  
 
 
3.3 Uudistuksen pääpiirteet 
Soviteltavat asiat 
Tuomioistuinsovittelu soveltuu riita-asioihin ja riitaisiin hakemusasioihin. 
Lain mukaan tuomioistuinsovittelussa soviteltaviksi voivat tulla osapuolten 
välisestä oikeudellisesta suhteesta johtuvat erimielisyydet. Niiden tulee 
kuitenkin olla sen laatuisia, että niitä voitaisiin käsitellä riita-asioina tuo-
mioistuimen lainkäyttötoiminnassa. Jotta asiaa voitaisiin sovitella tuomio-
istuimessa, osapuolten vaatimusten tulee lisäksi olla sellaisia, että ne voi-
taisiin toteuttaa tuomioistuimen ratkaisulla.101  
Tuomioistuinsovittelussa ei voida käsitellä minkälaisia riitoja tahansa, 
vaan niiden täytyy perustua oikeudelliseen suhteeseen, niiden täytyy olla 
tuomioistuinkelpoisia ja ne täytyy pystyä muotoilemaan juridisiksi vaati-
muksiksi. Mikä tahansa kina tai eripura ei siis voi tulla käsiteltäväksi tuo-
mioistuinsovitteluun. Tämä erottaa tuomioistuinsovittelun monista muista 
informaaleista sovittelun muodoista kuten koulusovittelusta tai sosiaalises-
ta sovittelusta, joissa voidaan käsitellä eri osapuolten erimielisyyksiä riip-
pumatta siitä, mikä niiden mahdollinen oikeudellinen luonne on tai miten 
eri osapuolten näkemykset on muotoiltavissa juridisiksi vaatimuksiksi. 
                                                 
100 HE 114/2004 vp, 5–6. 
101 HE 114/2004, 27. 
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Sovittelu merkitsee vaihtoehtoa oikeudenkäynnille. Hallituksen esityk-
sen mukaan tavoitteena on neuvotella asiasta koko laajuudessaan ja päästä 
sopimukseen asiassa kaikilta osiltaan.102 Sen vuoksi ei ole erikseen säädetty 
siitä, että asia voidaan sopia myös osittain. Käytännössä voi kuitenkin käy-
dä niin, että asia saadaan sovittua vain osittain. Jos asia on oikeudenkäynti-
nä vireillä, avoimiksi jääneiden kysymysten käsittelyä jatketaan oikeuden-
käynnissä. Vaikka sovittelu ei johtaisi asian sopimiseen, se voi sujuvoittaa 
oikeudenkäyntiä. Tällöin vain riitaiset asiat jäävät oikeudenkäynnin koh-
teeksi. Osapuolet saattavat päästä esimerkiksi yksimielisyyteen jostain esi-
kysymyksen luonteisesta seikasta, jota muutoin jouduttaisiin käsittelemään 
oikeudenkäynnissä. 
Tuomioistuinsovittelu on mahdollista kaikissa oikeusasteissa yleisissä 
tuomioistuimissa. Käytännössä sen pääkäyttöala on käräjäoikeuksissa. 





Sovittelun edellytyksenä on, että asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on 
muutoin tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nähden. Hallituk-
sen esityksen mukaan olisi ensiksi harkittava, onko asia sen laatuinen, että 
sovittelu on tarkoituksenmukaista. Jos kyse on dispositiivisesta asiasta, 
sovittelun voidaan olettaa edistävän sopimista ja olevan siten lähtökohtai-
sesti tarkoituksenmukaista. Kuitenkin sovittelusta on etua myös rajoitetusti 
indispositiivisissa asioissa näkökantojen lähentämisessä ja sovinnollisen 
ratkaisun löytämisessä.103 
Tuomioistuinsovittelu on myös käytettävissä asioissa, jotka koskevat 
lapsen huoltoa ja tapaamista sekä lapsen elatusta (relatiivisesti indispositii-
visia). Sovittelu on vain toteutettava siten, että lapsen etu turvataan. Harkit-
taessa, voidaanko sovinto vahvistaa, tuomioistuimen on otettava huomioon 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) sekä lapsen 
elatuksesta annetun lain (704/1975) säännökset.104 
Hallituksen esityksen mukaan konflikti ei kuitenkaan sovellu tuomiois-
tuinsovitteluun, jos osapuolten asenteet ovat lukkiutuneet ja konflikti kovin 
kärjistynyt. Sovitteluun pitäisikin ryhtyä vain silloin, kun asiassa on mah-
dollisuuksia päästä sovinnolliseen ratkaisuun. On kuitenkin huomattava, 
                                                 
102 HE 114/2004 vp, 28. 
103 HE 114/2004 vp, 28–29. 
104 Ks. lapsiasioiden sovittelusta esim. Aaltonen 2000, Leskelä 2001, Ervasti 2005, 203–
216, Auvinen 2006, Aaltonen & Auvinen 2010, Nylund 2010c. 
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että kyse on hyvin tilannesidonnaisesta harkinnasta. Pykälää ei ole syytä 
tulkita kovin ahtaasti, koska toisinaan asia voidaan saada sovittua alkuvai-
heen jyrkästä vastakkainasettelusta huolimatta. Joillekin konflikteille, ku-
ten perheoikeudellisille riidoille, on jopa tyypillistä suhteellisen jyrkät eri-
mielisyydet. Juuri sovittelun avulla voidaan lieventää vastakkainasettelua 
ja parantaa osapuolten suhteita siten, että myös sovinnon mahdollisuudet 
paranevat. Toisaalta sovittelun edellytyksenä on osapuolten suostumus, 
mikä merkitsee jo jonkinasteisesta suhteiden paranemista ja vastakkainaset-
telun lieventymistä. 
Hallituksen esityksen mukaan sovitteluun ei pidä myöskään ryhtyä, jos 
se on epätarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nähden, vaikka 
asia sisältönsä puolesta soveltuisikin soviteltavaksi. Hallituksen esityksessä 
on esitetty neljä esimerkkiä tällaisista tilanteista.  
Ensiksi sovitteluun ei pidä ryhtyä asioissa, joissa osapuolilla on ”verra-
ten selviä oikeusturvaodotuksia, joiden toteuttamiseksi oikeudenkäynti ja 
siinä saatava voimassa olevaan oikeuteen perustuva tuomio ovat asianmu-
kaisimmat keinot”. Sovittelua ei siis pitäisi käyttää siten, että osapuolen 
pääseminen oikeuksiinsa viivästyisi tai estyisi. Esityksessä on erityisesti 
viitattu tilanteisiin, joissa osapuoli on toiminut moitittavasti ja loukannut 
tietoisesti toisen osapuolen oikeuksia.  
Toiseksi hallituksen esityksen mukaan sovittelu voidaan jättää aloitta-
matta myös silloin, kun osapuolet eivät ole tasaveroisessa asemassa ja tä-
män vuoksi on mahdollista, että osapuoli ei osaa valvoa sovittelussa 
asianmukaisesti etuaan. Epätasapaino osapuolten asemassa ei kaikissa ta-
pauksissa estä sovittelua. Esimerkiksi työoikeudellisissa konflikteissa so-
vittelu voi olla hyvinkin hedelmällistä, vaikka yleensä työnantajan asema 
on vahvempi kuin työntekijän. Sovittelu tulee hylätä vain silloin, jos on 
epäiltävissä, ettei heikompi osapuoli kykene valvomaan etuaan. Jos esi-
merkiksi heikommalla osapuolella ei ole lainkaan avustajaa, voi olla syytä 
jättää aloittamatta sovittelu. 
Kolmanneksi sovittelu ei ole hallituksen esityksen mukaan tarkoituk-
senmukaista silloin, kun asia on niin jäsentymätön, ”ettei siitä hahmotu 
riitaa, jonka sovittelu nimenomaan tuomioistuimessa olisi paikallaan”. Asia 
voi olla sellainen, ettei siinä ole oikeudellisia aineksia. Osapuolten vaati-
mukset eivät myöskään ole aina riittävän täsmällisiä tai niille ei ole esitetty 
riittäviä perusteita. Tämä edellytys koskee lähinnä asioita, jotka eivät ole 
ennestään vireillä oikeudenkäynnissä. Jos asia on vireillä oikeudenkäynti-
nä, tätä estettä ei yleensä ole, koska kynnys tuomioistuinprosessin käynnis-
tämiseksi on korkeampi kuin sovittelun käynnistäminen. 
Neljänneksi hallituksen esityksen mukaan sovittelu ei mahdollisesti ole 
tarkoituksenmukaista, jos etu tai vaade asiassa ”on taloudelliselta merki-
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tykseltään niin vähäinen, että sen sovittelu tuomioistuimessa olisi odotetta-
vissa olevaan työmäärään ja asiasta aiheutuvaan käsittelymaksuun nähden 
epäsuhteessa. Tuomioistuinsovittelulla ei olekaan tarkoitus korvata esimer-
kiksi kuluttajasuoja-asioissa tarjolla olevia oikeussuojakeinoja. Tämä kri-
teeri koskenee etenkin asioita, jotka eivät ole ennestään vireillä oikeuden-
käyntinä. Jos oikeudenkäynti on jo vireillä, lienee monissa tapauksissa tar-




Sovittelija ja avustaja 
Suomessa sovittelijana tuomioistuinsovittelussa toimii aina asiaa käsittele-
vän tuomioistuimen tuomari. Muu kuin tuomari ei voi siis toimia sovitteli-
jana tuomioistuinsovittelussa. Muissa Pohjoismaissa sovittelijana voi toi-
mia myös muu henkilö. Tuomioistuinsovittelua pohtinut työryhmä ehdotti, 
että pääsääntöisesti sovittelija olisi tuomari, mutta poikkeustapauksissa 
”sovittelijaksi voitaisiin osapuolten suostumuksella määrätä myös muu 
tehtävään soveltuva henkilö”.105 Jatkolainvalmistelussa tämä mahdollisuus 
kuitenkin hylättiin. Ratkaisuun lienee vaikuttanut se, että melko moni lau-
sunnonantaja piti ongelmallisena tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan 
käyttämistä.106 
Hallituksen esityksen mukaan sovittelijoiden valikoituminen juttuihin 
tapahtuisi samalla tavoin kuin ylipäänsä tuomareiden määräytyminen lain-
käyttöasioihinkin. Erityisesti on korostettu sitä, etteivät osapuolet voi eh-
dottaa tiettyä tuomaria sovittelijaksi ja asettaa ehdoksi sovittelulle tämän 
valitsemista tehtävään. Toisaalta on tuotu esiin, että sovittelijaksi valittavil-
la täytyy olla valmiuksia ja halua sovitteluun.107 Näin ollen sovitteluasioita 
ei ole syytä esimerkiksi arpoa satunnaisesti kaikkien tuomarien kesken ku-
ten lainkäyttöasioita. Sovittelussa korostuvat erityisesti vuorovaikutustai-
dot. Osapuolten täytyy myös tuntea luottamusta sovittelijaan, jotta sovittelu 
voisi onnistua. Tämän vuoksi on pidetty tärkeänä, että sovittelijoina toimi-
sivat sellaiset tuomarit, jotka tuntevat mielenkiintoa tehtävään. Hallituksen 
esityksen mukaan tuomareita tulisikin halukkuutensa perusteella mahdolli-
suuksien mukaan kouluttaa tehtävään. Sovitteluasiat olisi siis mahdollista 
keskittää joidenkin tuomarien hoidettavaksi, eikä niitä olisi välttämätöntä 
jakaa kaikkien tuomareiden kesken. 
 
                                                 
105 Oikeusministeriö. Työryhmämietintö 2003:2, 56–57. 
106 Oikeusministeriö. Lausuntoja ja selvityksiä 2003:26, 10–11. 
107 HE 114/2004 vp, 32. 
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Vuoden 2011 uudistuksessa lakiin otettiin määräys, jonka mukaan 
sovitteluhakemuksessa voidaan pyytää tuomioistuimen tietyn tuo-
marin määräämistä sovittelijaksi. Useissa sovittelujärjestelmissä on-
kin varsin tavanomaista, että osapuolet valitsevat sovittelijan. Halli-
tuksen esityksen mukaan muutos mahdollistaisi nykyistä enemmän 
sovittelusta ja sen kehittämisestä kiinnostuneiden tuomareiden eri-
koistumisen. Osapuolet voivat ehdottaa tiettyä sovittelijaa, mutta 
heillä ei kuitenkaan ole varsinaisesti oikeutta saada haluamaansa so-
vittelijaa, vaan tuomioistuin päättää asiasta.108 
 
Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvittavan asiantuntemuksen turvaa-
miseksi tai sovittelun edistämiseksi muuten sovittelija voi käyttää avusta-
jaa. Avustajan käyttö edellyttää asianosaisten suostumusta. Hallituksen 
esityksen perusteluissa on korostettu, että asiantuntijalla voi olla eri-
tyisedellytyksiä ymmärtää riidan erityispiirteet ja ratkaisutavat. Saman py-
kälän mukaan osapuolet myös suorittavat palkkion ja korvauksen kuluista 
avustajalle.109 
 
Vuoden 2011 alusta aloitettiin neljässä käräjäoikeudessa (Helsingin, 
Espoon, Oulun ja Pohjois-Karjalan) kokeilu asiantuntija-avun käy-
töstä lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asiois-
sa. Kokeilu toteutetaan tuomioistuinsovittelun sisällä. Kokeilussa 
sovittelijan avustajina toimivat kokeneet sosiaalityöntekijät tai avio-
eroasioiden sovitteluun perehtyneet psykologit. Tavoitteena kokei-
lussa on vähentää pitkiä lapsioikeudenkäyntejä ja lieventää vanhem-
pien välisiä konflikteja.110 
 
Sovittelijan ja hänen avustajansa esteellisyydestä on voimassa, mitä tuoma-
rin esteellisyydestä säädetään. Tuomari ei saa myöskään käsitellä myö-




Sovitteluun voidaan ryhtyä riidan osapuolten tai osapuolen pyynnöstä. So-
vittelun aloittaminen edellyttää kuitenkin kaikkien osapuolten suostumusta. 
Hallituksen esityksessä on korostettu, että tuomioistuin ei voi aloittaa sovit-
telua ilman osapuolten aloitetta. Oikeudenkäyntinä vireillä olevassa asiassa 
tuomioistuin voisi kuitenkin harkintansa mukaan tiedustella asianosaisilta, 
haluavatko nämä asian soviteltavaksi. Jos asianosaiset ilmaisevat haluavan-
sa sovittelua, siihen voidaan ryhtyä. Lienee kuitenkin selvää, ettei tuomari 
                                                 
108 HE 284/2010 vp, 14–15. 
109 HE 114/2004, 32–33. 
110 Aaltonen & Auvinen 2010. Ks. myös Nylund 2010c. 
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saa painostaa osapuolia suostumaan sovintomenettelyn aloittamiseen. So-
vittelun aloittamisen tuleekin perustua osapuolten aitoon haluun.111 
Asia, joka ei ole vireillä oikeudenkäyntinä, voidaan ottaa soviteltavaksi 
riidan osapuolen tai osapuolten hakemuksesta. Hakemus on tehtävä kirjalli-
sesti ja siinä on selostettava, mitä riita koskee. On myös kerrottava, miten 
osapuolten näkemykset eroavat toisistaan. Lisäksi on ilmoitettava perus-
teet, joilla asia soveltuu soviteltavaksi. Hakemuksessa on ilmoitettava osa-
puolet ja heidän yhteystietonsa soveltuvin osin noudattaen määräyksiä 
haastehakemuksesta. Hallituksen esityksessä on kuitenkin korostettu, ettei 
tarkoitus ole laatia haastehakemuksen kaltaista asiakirjaa, jossa osapuolen 
vaatimukset esitetään ja perustellaan seikkaperäisesti.  
Tuomioistuimessa vireillä oleva oikeudenkäyntiasia voidaan osoittaa so-
viteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten pyynnöstä. Pyyntö on vapaamuo-
toinen ja se on tehtävä ennen kuin asian valmistelu on todettu päättyneeksi. 
Tuomioistuin päättää sovittelun aloittamisesta. Toimivaltainen on se tuomio-
istuin, joka on toimivaltainen käsittelemään asian oikeudenkäynnissä. 
 
 
Joutuisuus, tasapuolisuus ja puolueettomuus 
Laissa on tuotu esiin eräitä sovittelun keskeisiä periaatteita ja käytäntöjä. 
Sen sijaan itse menettelyä ei ole haluttu säännellä yksityiskohtaisesti laissa, 
vaan menettely voidaankin järjestää suhteellisen vapaamuotoisesti osapuol-
ten lähtökohdista.112 Sovittelun luonteeseen istuisikin hyvin huonosti kovin 
tarkka sääntely. 
Sovittelu on toteutettava joutuisuutta sekä tasapuolisuutta ja puolueet-
tomuutta noudattaen. Sovittelija johtaa sovittelua ja osapuolten ”psykologi-
sia prosesseja”. Tässä tehtävässä sovittelijan on saavutettava osapuolten 
luottamus. Hallituksen esityksessä on korostettu sovittelijan avoimuutta 
sekä kykyä ymmärtää osapuolten asema ja tilanne. Sovittelijan tulee olla 
joustava, osapuolia kuunteleva sekä ottaa huomioon osapuolten tarpeet. 
Näin hän voi luoda avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin neuvotteluille, 
jolloin edellytykset saavuttaa sovinto paranevat. 
Hallituksen esityksen mukaan tasapuolisuudella ja puolueettomuudella 
on viitattu siihen, että osapuolia on kohdeltava yhdenvertaisina, heidän on 
sallittava esittää yhtä lailla kantojaan sekä vastata toistensa näkemyksiin. 
Sovittelijalla ei myöskään saa olla ennakollista kantaa, kuinka asia olisi 
ratkaistava. Esityksessä on käsitelty vielä erikseen yksityiskohtaisemmin 
tasapuolisuus- ja puolueettomuusvaatimusta. 
                                                 
111 HE 114/2004, 29. 
112 HE 114/2004 vp, 33–34. 
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Erityisesti tasapuolisuuden osalta on korostettu sitä, että sovittelijan tu-
lee tiedustella ja kuunnella molempien osapuolien ehdotuksia ja toiveita 
asian käsittelystä. Hänen ei siis pitäisi taivuttaa osapuolia hyväksymään 
itse haluamaansa toimintatapaa ilman, että se vastaa myös molempien osa-
puolten toiveita. Muutoin osapuolet tai joku heistä voi kokea, että menette-
ly ei ole tasapuolinen. Nähdäkseni sovittelija kyllä voi esittää erilaisia 
mahdollisia toimintatapoja ja kertoa, miten sovittelussa voi edetä, mutta 
hän ei kuitenkaan saa painostaa osapuolia hyväksymään jotain tiettyä toi-
mintatapaa. Jos osapuolilla on erilaisia näkemyksiä toimintatavoista, sovit-
telijan olisi pyrittävä sovittamaan näkemyksiä yhteen. Hänen on kuitenkin 
oltava varovainen, ettei hän asetu tukemaan yhden osapuolen näkemyksiä 
menettelystä toisia vastaan.  
Hallituksen esityksen mukaan toinen tasapuolisuuden ja puolueetto-
muuden eritysvaatimus koskee sovittelijan suhtautumista käsiteltävän asian 
sisältöön. Esityksessä on viitattu siihen, että tuomarin puolueettomuuteen 
oikeudenkäynnissäkin kuuluu se, ettei hän muodosta ennakkokäsitystä rat-
kaistavasta asiasta.  
Sovittelijan tulee kuulla osapuolia ja neuvotella heidän kanssaan. Osa-
puolten suostumuksella voidaan kuulla muitakin henkilöitä sekä esittää 
muuta selvitystä. Hallituksen esityksessä on korostettu, että sovittelussa ei 
ole kyse vaatimusten toteen näyttämisestä ja todistelun tarpeesta. Sovinto-
menettelystä tarkoitus ei ole osoittaa kuka on oikeassa ja kuka väärässä. 
Siinä ei ole tarkoitus myöskään ratkaista, mikä asiassa on totta ja mikä ei. 
Sen sijaan tarkoitus on löytää kaikkia osapuolia tyydyttävä ratkaisu. Näin 
ollen henkilö- ja asiakirjaselvityksen esittäminen sovittelussa olisi mahdol-
lista, jos se edistää asian sovinnollista ratkaisemista.113 
 
 
Erillisneuvottelut ja sovinnon lähempi järjestäminen 
Lain mukaan sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuol-
ten läsnä olematta. Tuomioistuinsovittelussa erillisneuvottelut ovat siten 
sallittuja. Erilaisille sovintojärjestelmille onkin varsin yleistä mahdollisuus 
keskustella osapuolten kanssa erikseen toisen olematta paikalla.114 
 
Erillisistunnoissa on piirteitä, jotka tekevät ne käyttökelpoisiksi eten-
kin vaikeissa konflikteissa. Ensinnäkin asianosainen on istunnossa 
                                                 
113 HE 114/2004, 34. Eduskunnan lakivaliokunnan kuulemisessa monet asiantuntijat 
pitivät epäonnistuneena määräystä, jonka mukaan osapuolia voidaan kuulla vain osa-
puolten suostumuksella. 
114 Ks. erillisneuvotteluista tuomioistuinsovittelussa esim. Mykland 2010, 160–186 ja 
Bernt 2010, 57–70. 
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vähemmän kireä ja vihamielinen sekä joustavampi ja luovempi. Toi-
seksi vastapuoli ei ole paikalla kuulemassa riitelijää. Tällöin paikalla 
oleva osapuoli voi vapaammin kertoa intresseistään ja käsityksistään. 
Kolmanneksi toinen osapuoli ei ole paikalla näkemässä ja kuulemassa 
sovittelijaa. Se antaa sovittelijalle mahdollisuuden olla vuorovaiku-
tuksessa asianosaisen kanssa luottamuksellisesti. Tällöin sovittelija 
voi antaa positiivisia kommentteja toisesta osapuolesta ilman että 
rohkaisee tätä tai näyttäisi suosivan tätä. Neljänneksi sovittelija voi 
vaikuttavammin saada osapuolen vastuulliseksi konfliktin ratkaisussa 
toisen osapuolen poissa ollessa.115 Erillisistunnot siis auttavat osapuo-
lia kertomaan vapaammin ja avoimemmin konfliktista sekä omista 
heikkouksistaan ja vahvuuksistaan. Osapuolilla on myös mahdolli-
suus olla haavoittuvaisia ilman pelkoa hyväksikäytöstä.116 Sovittelijan 
täytyy varmistua luottamuksensa ja puolueettomuutensa säilyttämi-
sestä, kun sovittelussa käytetään erillisistuntoja.  
 
Sovittelija voi auttaa erillisistunnoissa osapuolia monin tavoin. Hän 
voi auttaa osapuolia hahmottamaan eri kysymysten painoarvoa kum-
mankin näkökulmasta. Asianosainen saattaa antaa vain vähän paino-
arvoa yksittäiselle kysymykselle, joka saattaa olla toiselle erittäin 
tärkeä. Hän voi auttaa myös osapuolia asettamaan intressinsä ja pyr-
kimyksensä tärkeysjärjestykseen. Sovittelija antaa myös osapuolille 
mahdollisuuden tuulettaa tunteitaan. Hän voi myös auttaa osapuolia 
tarkastelemaan, kuinka realistisia heidän väitteensä ja pyrkimyksen-
sä ovat. Erillisneuvotteluissa sovittelijan ei tule ainoastaan kysyä, 
mitä osapuoli haluaa vastapuolelta vaan myös sitä, mitä osapuoli itse 
voi tehdä, jotta voitaisiin päästä sopimukseen.117 
 
Erillisneuvotteluiden tarkoituksena on tehostaa sovittelua. Hallituksen esi-
tyksen mukaan osapuoli voi kertoa sovittelijalle luottamuksellisesti esi-
merkiksi eduistaan ja tavoitteitaan sekä valottaa toimintansa perusteita 
avoimesti, kun vastapuoli ei ole paikalla. Tällöin sovittelija saa tietoa, joka 
auttaa häntä ymmärtämään osapuolten lähtökohtia ja odotuksia riidassa. 
Tällainen tieto auttaa sovittelijaa onnistumaan paremmin tehtävässään.118 
Usein voikin olla niin, että osapuolet pelkäävät paljastaa korttejaan tai to-
dellisia intressejään vastapuolelle. He voivat pelätä sellaisen toiminnan 
esimerkiksi heikentävän neuvotteluasemiaan. Tällöin voi olla eduksi, että 
he voivat kertoa tällaiset seikat kuitenkin sovittelijalle, joka voi sovittaa 
intressejä ja etuja yhteen. 
 Erillisneuvotteluista täytyy sopia osapuolten kanssa yhteisesti. Sovitte-
lija ei saa ryhtyä neuvotteluun yhden osapuolen kanssa ilman että kaikki 
                                                 
115 Pruitt ym. 1989, 384–386. 
116 Richbell 2001a, 74–77, Bennett & Hermann 1997, 123–125, Beer & Stief 1997, 43–45. 
117 Richbell 2001, 77, Bennett & Hermann 1997, 123–125. 
118 HE 114/2004, 35. 
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osapuolet ovat tietoisia menettelytavasta ja hyväksyvät sen käytön. Muu-
toin osapuolten luottamus sovittelun asianmukaisuuteen saattaisi heikentyä. 
Aloite yksityisiin neuvotteluihin voinee tulla sekä osapuolilta että sovitteli-
jalta. Sovittelijan on kuitenkin oltava varma, että kaikki osapuolet aidosti 
hyväksyvät menettelyn ennen kuin hän ryhtyy siihen. Hän ei myöskään saa 
painostaa osapuolia hyväksymään erillisneuvotteluita. Sovittelija voi kyllä 
kertoa, mikä erillisneuvotteluiden tarkoitus on ja mitä niillä voidaan saa-
vuttaa.  
Sovittelun lähemmästä järjestämisestä sovittelija päättää osapuolten 
kanssa neuvoteltuaan. Hallituksen esityksen mukaan ”sovittelu on osapuol-
ten tarpeista lähtevää vapaamuotoista ja joustavaa menettelyä, jota käydään 
asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi”.119 Tämän vuoksi on ymmärrettävää, 
että menettelytavat vaihtelevat ja sovitetaan kulloinkin käsiteltävään asiaan 
ja osapuolten odotuksiin. Käytännössä sovittelu voi edetä siis hyvin monil-
la tavoilla. 
Sovittelijan tulee neuvotella kussakin tapauksessa osapuolten kanssa 
siitä, kuinka sovittelu toteutetaan ja millaista menettelyä sovelletaan. Täl-
laisissa neuvotteluissa esiin tulleiden näkökohtien perusteella sovittelija 
laatii suunnitelman, miten asian käsittely järjestetään ja esittelee sen osa-
puolille. Suunnitelmaa voidaan muuttaa ja korjata osapuolten palautteen 
perusteella. Tavoitteena on saavuttaa sovittelijan ja osapuolten yhteisym-
märrys siitä, kuinka sovittelussa edetään. 
 
 
Sovinnon aikaansaaminen ja sovintoehdotus 
Lain mukaan sovittelijan tulee auttaa osapuolia heidän pyrkimyksessään 
päästä yhteisymmärrykseen ja sovinnolliseen ratkaisuun.120 Hallituksen 
esityksen mukaan sovittelijan tehtävä on ensisijaisesti sovintoa edistävä. 
Hän auttaa osapuolia saamaan yhteisen ratkaisun aikaiseksi. Sovittelija ei 
yleensä nosta oma-aloitteisesti esiin ratkaisuvaihtoehtoja. Sen sijaan hän 
tukee osapuolten sovintopyrkimyksiä, parantaa osapuolten välistä kommu-
nikaatiota ja pyrkii rakentamaan siltaa osapuolten näkemysten välille. 
Tuomioistuinsovittelu on siis ensisijaisesti fasilitatiivista. 
Osapuolilla on usein itselläkin valmiuksia etsiä ratkaisua, jos neuvotte-
luilmapiiri saadaan luotua luottamukselliseksi, turvalliseksi sekä reiluksi ja 
avoimeen kommunikaatioon pohjautuvaksi. Voi olla eduksi, jos sovittelija 
ohjailee keskustelua jossain määrin esimerkiksi sen suhteen, mitä aihepiiriä 
käsitellään tai miltä kannalta. Joissain tapauksissa osapuolten suhteiden 
                                                 
119 He 114/2004, 35. 
120 HE 114/2004, 22–23 ja 36–37. 
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kärjistyessä, voi olla hyväksi myös pyrkiä ohjaamaan keskustelua vähem-
män latautuneille alueille. Sovittelijalta ei kuitenkaan ensisijaisesti odoteta 
sisällöllistä arviota siitä, kuinka juttu pitäisi ratkaista. Kun sellaista ratkai-
sua haetaan, asia pannaan vireille kanteella tuomioistuimessa. 
Kuitenkin osapuolten pyynnöstä tai suostumuksella sovittelija voi tehdä 
ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. Ehdotus voidaan perustaa siihen, 
minkä sovittelija harkitsee kohtuulliseksi. Sovittelija voi siten ottaa myös ak-
tiivisemman roolin lopputuloksen suhteen, arvioida asiaa sekä vaikuttaa so-
vinnon suuntaan ja sisältöön omilla aloitteillaan ja ehdotuksillaan. Hallituksen 
esityksessä on korostettu sitä, että tällaista arvioivaa eli evaluatiivista menette-
lyä käytettäisiin vain toissijaisesti. On tuotu esiin, että etenkin liian aikaisin tai 
suoraviivaisesti käytettynä se voi johtaa sovittelun epäonnistumiseen. Arvioi-
vassa sovittelussa sovittelija voi arvioida asiaa ja osapuolten näkemysten vah-
vuuksia ja heikkouksia juridisen tai muun asiantuntemuksen perusteella.121 
 
Vuoden 2011 uudistuksessa sovintoehdotusta koskevaa pykälää uu-
distettiin. Sovittelija voi edelleen tehdä sovintoehdotuksen. Ehdotus 
perustetaan kuitenkin siihen, minkä sovittelija harkitsee tarkoituk-
senmukaiseksi. Muutoksella on tarkoitus korostaa sitä, että ehdotus 
perustuu tulevaisuuden tarpeisiin, eikä välttämättä siihen, mikä voi-
massaoleva laki ja osapuolten välinen riita huomioon ottaen olisi 
kohtuullista. Hallituksen esityksen mukaan: ”Sovittelussa on tarkoi-
tus saada aikaiseksi osapuolia ja heidän tarpeitaan tyydyttävä ratkai-
su. Sovittelun tavoitteena ei ole jakaa vastuuta riidan aiheuttamisesta 
osapuolten kesken tai riidan kohdetta siten, molemmat riidan osa-
puolet saavat siitä kohtuulliseksi arvioidun osan”.122 
 
Kokonaisuudessaan on syytä korostaa sitä, että ensisijaisesti sovittelija vain 
auttaa osapuolia pääsemään omaan ratkaisuunsa, eikä hän puutu sisältöky-
symyksiin. Vain tosisijaisesti turvaudutaan antamaan arvioita jutun vah-
vuuksista ja heikkouksista tai tehdään ratkaisuehdotuksia. Asian kanssa on 
syytä olla tarkkana, koska juristin koulutus ja tuomarin ammatti antavat 
lähtökohtaisesti paremmat valmiudet evaluatiiviseen sovitteluun ja ratkai-
suehdotusten tekoon kuin fasilitatiiviseen sovitteluun. Sovittelijan tehtäviä 




                                                 
121 HE 114/2004, 22 ja 36. 
122 HE 284/2010 vp, 14. 
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Sovittelun päättyminen 
Tuomioistuinsovittelu päättyy, kun 1) asiassa vahvistetaan sovinto tai osa-
puolet ilmoittavat sovittelijalle muuten sopineensa asian, 2) osapuoli il-
moittaa sovittelijalle, ettei enää halua soviteltavan asiaa, tai 3) sovittelija 
päättää osapuolia kuultuaan, että sovittelun jatkaminen ei ole enää perustel-
tua. 
Ensimmäisen kohdan mukaan siis sovittelu päättyy kun asiassa vahviste-
taan sovinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle sopineensa asian. Näissä 
tilanteissa sovinto on päättynyt tulokselliseen ratkaisuun. Aina osapuolet 
eivät halua vahvistaa saavutettua sovintoa tuomioistuimessa. Osapuolet eivät 
ehkä halua sopimustaan julkiseksi, jolloin he jättävät sen vahvistamatta. 
Osapuolet voivat myös päätyä sopimukseen, joka ei ole miltään osin täytän-
töön pantavissa eikä silloin myöskään vahvistettavissa. Jos asiassa on ollut 
oikeudenkäynti vireillä, sekin päättyy. Oikeudenkäynti päättyy automaatti-
sesti, kun asiassa vahvistetaan sovinto. Jos taas asia päättyy osapuolten kes-
kinäiseen sopimukseen, jota ei vahvisteta, oikeudenkäynti jätetään yleensä 
sillensä osapuolten ilmoituksen johdosta. Jos taas sovinto koskee vain osaa 
käsiteltävästä asiasta vireillä oleva oikeudenkäynti jatkuu muilta osin. Täl-
löin asia muilta osiltaan palautetaan oikeudenkäyntiin, jossa asiaa alun perin 
käsitellyt tuomioistuimen kokoonpano jatkaa normaalisti asian käsittelyä. 
Jos taas sovitteluhakemuksella vireille tulleessa asiassa osa asioista sovitaan, 










hakemus        
Prosessi 
vireille 
Sovittelu     










Sovittelu        Vahvistettu
sovinto
Tuomio   
 
 
Kuvio 6 Tuomioistuinsovittelu Suomessa 
 
 43
Toisen kohdan mukaan sovittelu päättyy, jos osapuoli tai osapuolet eivät 
halua asiaa enää soviteltavan. Osapuoli voi ilmoittaa asiasta vapaamuotoi-
sesti. Kun sovittelu perustuu osapuolten tahtoon, ei osapuolen tarvitse esit-
tää mitään perustetta halulleen päättää sovittelu. Sovittelu päättyy suoraan 
osapuolen ilmoituksesta, vaikka toinen osapuoli haluaisikin jatkaa sovitte-
lua.  
Kolmannen kohdan mukaan sovittelija voi myös omasta aloitteestaan 
lopettaa sovittelun. Hallituksen esityksen mukaan hän voi toimia näin lä-
hinnä silloin, jos osapuolet eivät noudata menettelyä tai osallistu aktiivises-
ti sovitteluun ja sovittelija näkee sovittelun jatkamisen perusteettomaksi. 
Toisena esimerkkinä hallituksen esityksessä on käytetty sitä, ettei osapuoli 
kykene tiedollisten valmiuksiensa puutteiden vuoksi valvomaan etuaan ja 
vastapuoli yrittää käyttää sitä hyväkseen. Lisäksi voi esiintyä muitakin ti-
lanteita, jossa sovittelun jatkaminen ei ole perusteltua, kuten se, että sovit-
telu ei etene oletetulla tavalla.123 
Hallituksen esityksen mukaan sovittelija ei saisi lopettaa sovittelua si-
ten, että se tulee yllätyksenä osapuolille. Sovittelijan pitääkin ensin kuulla 
osapuolia ennen kuin hän päättää sovittelun lopettamisesta. Kuuleminen 
voi olla vapaamuotoista. Sovittelijan tulee kertoa osapuolille, että sovittelu 
pitäisi lopettaa ja ilmoittaa perustelut näkemykselleen. Osapuolille pitää 
kuitenkin antaa mahdollisuus lausua oma käsityksensä asiasta. Jos kuule-
misessa ilmenee, että sovittelijan otaksuma lopettamisperuste poistuu, so-




Lain mukaan sovittelun julkisuudesta noudatetaan, mitä laissa säädetään 
oikeudenkäynnin julkisuudesta. Erillisneuvottelu osapuolen kanssa voidaan 
kuitenkin toimittaa yleisön läsnä olematta osapuolen pyynnöstä. Sovittelu 
voidaan jonkin käsittelyvaiheen osalta toimittaa yleisön läsnä olematta, jos 
julkinen käsittely vaarantaisi sovittelun tavoitteen eikä luottamus oikeu-
denhoitoon tai muu painava syy edellytä julkista käsittelyä. 
Näin ollen lähtökohtana on se, että tuomioistuinsovittelu on erillisneu-
votteluita lukuun ottamatta lähtökohtaisesti julkista aivan kuten normaali 
siviiliprosessikin. Kenellä tahansa on näin ollen oikeus seurata sovitteluti-
laisuuksia sekä saada tietoa sovitteluasiakirjoista. Näin saatuja tietoja on 
myös lupa selostaa tiedotusvälineissä. Jos sovinto vahvistetaan, sovinnon 
julkisuudesta noudatetaan, mitä tuomion julkisuudesta on säädetty. Halli-
                                                 
123 HE 114/2004 vp, 38. 
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tuksen esityksen mukaan julkisuus palvelee ”oikeudenhoidon demokraat-
tista kontrollia”.124 
 
Määräys, jonka mukaan tuomioistuinsovittelu on lähtökohtaisesti 
julkista, istuu huonosti koko sovittelun perusajatukseen. On selvää, 
että sovittelun tavoite vaarantuu aina, jos paikalle haluaa tulla kuuli-
joita osapuolten tahdon vastaisesti. Tällöin he luultavasti lopettavat 
koko sovittelun. Käytännössä sovittelijat käsittelevätkin sovitteluta-
paukset luottamuksellisesti osapuolten niin tahtoessa.125 Aiheesta 
käytiin paljon kädenvääntöä tuomioistuinsovittelu-uudistuksen eri 
valmisteluvaiheissa. 
 
Vuoden 2011 uudistuksessa lähtökohtainen julkisuus säilytettiin, 
mutta asianomaisen pykälän sanamuotoa hieman muutettiin siten, 
että osapuolten vaikutusmahdollisuuksia asiassa lisättiin. Hallituk-
sen esityksen mukaan ”ehdotus on käytännönläheinen ja ajaa ’mik-
rotasolla’ sovittelua toivovien henkilöiden etua lisäämällä heidän 
mahdollisuuksiaan vaikuttaa siihen, miten sovittelu heidän asiassaan 
toteutetaan.”126 Lisäksi uudistuksessa säädettiin sovittelijoille ja hei-




Lain mukaan sovittelussa voidaan hyväksyä ratkaisuksi osapuolten hyväk-
symä sovinto. Tällainen vahvistettu sovinto sitoo osapuolia ja on heti täy-
täntöön pantavissa. Hallituksen esityksen mukaan sovinnon vahvistaminen 
on tarpeen, jotta ”sovittelu täyttäisi siihen liittyvät oikeusturvaodotukset ja 
tuottaisi osapuolille pysyvän ratkaisun”.127 
Sovinnon vahvistamisesta on voimassa, mitä laissa säädetään sovinnos-
ta oikeudenkäynnissä. Nämä säännökset sovinnon vahvistamisesta sisälty-
vät OK 20 lukuun, joka koskee myös normaalissa siviiliprosessissa vahvis-
tettuja sovintoja. Vahvistetun sovinnon täytäntöönpanosta taas säädetään 
UL:n 2 luvun 12 §:ssä. Sen mukaisesti vahvistetuista sovinnoista tulee heti 
täytäntöönpanokelpoisia. 
Sovittelussa vahvistettava sovinto voi kuitenkin koskea myös muuta 
kuin osapuolten alkuperäisiä vaatimuksia. Hallituksen esityksen mukaan 
tämä mahdollistaa luovat ratkaisut sovinnoissa. On kuitenkin korostettu, 
että sovinto on muotoiltava riittävän täsmällisesti, jotta se on vaikeuksitta 
pantavissa täytäntöön. Sovinnon täsmällinen muotoilu on tarpeen myös sen 
                                                 
124 HE 114/2004, 40–41. 
125 Ks. myös LaVM 4/2005 vp, 6 ja Ervasti 2005, 166–171. 
126 HE 284/2010 vp, 15. 
127 HE 114/2004 vp, 37. Ks. sovinnon vahvistamisesta myös Tuominen 2008. 
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vuoksi, että tiedetään sovinnon sisältö ja laajuus niin, ”ettei sitä voida tut-
kia enää oikeudenkäynnissä”. Hallituksen esityksen mukaan riittävän täs-
mällinen muotoiluun on kiinnitettävä huomiota, ”jotta tällainen sovinto 
voidaan vahvistaa”. Sovinnon vahvistaa aina käräjäoikeudessa sovittelijana 
toiminut tuomari. Myös hovioikeudessa sovinnon vahvistaa valmistelusta 
vastaava tuomari. 
Vahvistettava sovinto ei saa sisältää määräyksiä, jotka ovat vastoin 
1) lakia, 2) loukkaavat sivullisen oikeutta tai 3) ovat selvästi kohtuutto-
mia.128 Lisäksi on katsottava, että tuomioistuin voi vahvistaa sovinnon vain, 
jos se on muotoiltu niin selkeästi, että se on vaikeuksitta pantavissa täytän-
töön.129 
Lain mukaan tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvistamista kos-
kevassa asiassa saa hakea muutosta noudattaen, mitä muutoksen hakemi-
sesta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon säädetään. Näin ollen vahvis-
tetut sovinnot rinnastuvat muutoksenhaun ja lainvoimaisuuden osalta tuo-
mioon.  
Kun sovinnon vahvistamisesta valitetaan, valitusperusteita voi olla usei-
ta.130 Hallituksen esityksessä on korostettu sitä, että kyse on asianosaisten 
sovinnosta. Tuomioistuin on vahvistanut sovinnon, mutta se ei ole antanut 
lainkäyttöratkaisua sisällöllisesti sovinnon kohteena olevasta asiasta.131 On 
huomattava, että kyse on nimenomaan valittamisesta, joka koskee sopi-
muksen vahvistamista. Valitustuomioistuin ei sen sijaan tee päätöstä itse 
sopimuksen sisällöstä ja sen sitovuudesta. Tällöin vahvistaminen puretaan 




                                                 
128 HE 114/2004, 52. 
129 Ks. HE 114/2004, 37 ja 53. Eduskunnan lakivaliokunnan kuulemisessa osa asiantunti-
joista oli sitä mieltä, että vahvistamisen esteet olisi syytä mainita itse laissa, eikä vain 
perusteluissa. 
130 Ks. vahvistamisesta valittamisesta tarkemmin Ervasti 2005, 217–240. 
131 HE 114/2004, 53–56. 
132 Ks. tästä tarkemmin Ervasti 2005. 
4 TUOMIOISTUINSOVITTELUKOULUTUS 
4.1 Sovittelu professionaalisena toimintana 
Sovittelu noudattaa omaa erityistä toimintalogiikkaansa, joka poikkeaa 
voimakkaasti tuomarin perinteisestä työstä. Juristikoulutus ja kokemus 
tuomarin työstä voivat joiltain osin antaa valmiuksia myös sovittelutyöhön. 
Monilta osin sovittelijan työ vaatii kuitenkin aivan uudenlaisen toimintalo-
giikan, suhtautumistavan ja ammatillisten taitojen hankkimista. Sovittelu 
on siis professionaalista toimintaa, joka vaatii erillistä kouluttautumista.133 
 
Sovittelussa kyse on hyvin vaativasta tehtävästä, jossa sovittelija 
menettelyn johtajana käyttää erityisiä strategioita ja tekniikoita 
(esim. aktiivinen kuunteleminen, erilaiset kyselytekniikat, toistami-
nen, peilaaminen, kyseenalaistaminen, aivoriihi) parantaakseen osa-
puolten välistä kommunikaatiota sekä saadakseen heidät pohtimaan 
todellisia intressejään, tulevaisuuttaan sekä parhaita ja pahimpia 
vaihtoehtoja, joihin konflikti voi johtaa. Kyse ei siis ole passiivisesta 
ulkoisten puitteiden järjestelystä, vaan vaativasta ihmisten väliseen 
dynamiikkaan liittyvästä tehtävästä. Sovittelijan roolissa tarvitaan 
ymmärrystä vuorovaikutuksesta, sen muodostumisesta ja siihen liit-
tyvistä ongelmista. Monet tuomarit esimerkiksi pitävät sovittelupro-
sessin läpiviemistä raskaampana tehtävänä kuin perinteistä oikeu-
denkäynnin johtamista. Sovittelija on hyvin aktiivinen ja suunnitel-
mallinen menettelyn johtaja. Vaikka hän itse ei tuota lopputuloksen 
sisältöä, hän tuottaa prosessin, joka synnyttää lopputuloksen. Ky-
seessä on siis hyvin pitkälle rakenteellistunut menettely.134 
 
Kirjallisuudessa sovittelu katsotaan yleensä taidoksi, jota voi opetella ja har-
joitella. Tämän mukaan sovittelussa ei ole kyse vain persoonan ominaisuu-
desta. Sovittelijoiden tyylit ja henkilökohtaiset ominaisuudet vaihtelevat, 
eikä ole yhtä ainoaa oikeaa persoonallisuustyyppiä tai tyyliä, joka tekisi so-
vittelijasta hyvän. On ainakin kolme aluetta, joissa sovittelija voi kehittää 
itseään: 1) Neuvottelu- ja sovitteluteorioiden sekä neuvottelu- ja sovintome-
nettelyiden tuntemus, 2) suunnitteluun, organisointiin, kommunikaatioon, 
                                                 
133 Tämä käsitys poikkeaa sellaisten sovitteluteoreetikoiden käsityksistä, joilla lähtökoh-
tana on yhteisöllisyysideologia. He korostavat usein sitä, että sovittelijoiden tulee olla 
maallikoita tai yhteisön jäseniä. Esimerkiksi Christie on korostanut, että samalla tavoin 
kuin lakimiehetkin, myös professionaaliset sovittelijat ”varastavat” ihmisten konfliktit. 
Tällöin ihmiset eivät saa tilaisuutta oman konfliktinsa käsittelyyn ja inhimilliseen kas-
vuun. Ks. Christie 1977. Christie onkin eri yhteyksissä suhtautunut kriittisesti sovitteli-
joiden koulutukseen. 
134 Ks. myös Ervasti 2009, 32–33.  
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väliintuloon ja analysointiin liittyvät sovittelutaidot ja 3) myönteinen asenne 
sovitteluun mukaan lukien sen filosofia ja etiikka.135 
Ilman erillistä kouluttautumista, harjoittelua ja paneutumista sovittelu-
toimintaan vain harva tuomari voi kutsua itseään hyväksi sovittelijaksi. 
Tyypillisesti sovittelukoulutus sisältää teoriaa konflikteista, neuvottelumal-
leista ja sovitteluprosessista, käytännön taitojen harjoittelua neuvottelu- ja 
sovittelutekniikoista sekä kommunikaatiosta sekä tietoa ja keskustelua so-
vittelun etiikasta ja standardeista.136 Sovittelun ja konfliktinratkaisun ope-
tuksessa käytetään tyypillisesti opetusmetodeina luennoinnin lisäksi pelejä, 
simulaatioita ja demonstraatioita.137 
 
Suomalaisissa yliopisto-opinnoissa ei ole pakollisia tai laajempia 
koulutusohjelmia sovittelusta. Kööpenhaminan yliopiston oikeustie-
teellisessä tiedekunnassa on erityinen konfliktinratkaisun professuu-
ri, jonka haltija Vibeke Vindeløv johtaa erityistä konfliktinratkaisun 
maisteriohjelmaa. Se on jatkokoulutusohjelma ja se on suunnattu 
henkilöille, joilla on jo yliopistotutkinto. Koulutus kestää neljä lu-
kukautta ja koulutus sisältää viisi eri kokonaisuutta: konfliktien so-
vittelu (konfliktmægling), konfliktien ymmärtäminen (konfliktfør-
såelse), neuvotteleminen (forhandling), tieteenteoria ja yhteiskunta-
teoria (videnskaps- og samfundsteori) sekä lopputyö (masterafhan-
dling).138 
 
Suomalaisissa oikeustieteellisissä tiedekunnissa koulutusta sovittelus-
ta ja konfliktinratkaisusta on vain pistemäisesti. Helsingin yliopiston 
oikeustieteellisessä tiedekunnassa lukuvuonna 2010–2011 uusille 
opiskelijoille järjestetty ”Oikeudellisen ajattelun perusteet” -opinto-
kokonaisuus sisälsi myös moduulin ”Juristi kokonaisvaltaisena kon-
fliktinratkaisijana”, jossa oli luennot oikeudenkäynnistä, oikeuden-
käynnistä käytännön toimijan näkökulmasta, konfliktinratkaisun teo-
riasta ja sovittelusta. Lisäksi Helsingin yliopistossa järjestettiin pro-
sessioikeuden vaihtoehtoinen opintokokonaisuus (6 op) konfliktinrat-
kaisusta ja sovittelusta.139 Oikeustieteellisissä tiedekunnissa on myös 
ollut opetusta rikossovittelusta ja välimiesmenettelystä. Myös syven-




                                                 
135 Boulle 1996, 86. 
136 Boulle 1996, 228, Boserup & Humle 2001, 109–116. 
137 Love 2002, 599. Simulaatioiden ja roolipelien on katsottu kehittävän taitoja kolmella 
eri tasolla: 1) ajattelukykyä, 2) käytännön toiminnallisia taitoja, 3) tunteita ja arvoja. 
Hess 1999b, 410–411. 
138 http://jura.ku.dk/uddannelser/efterogvidereuddannelse/master. 
139 Ks. Ervasti 2010. 
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Suomessa ei ole järjestelmää, jossa henkilöitä auktorisoitaisiin sovitteli-
joiksi. Lainsäädännön mukaan sovittelijoina tuomioistuinsovittelussa voi-
vat toimia kaikki yleisten tuomioistuinten tuomarit. Näin ollen lakikaan ei 
aseta erityisiä sovittelutaitoihin liittyviä kompetenssivaatimuksia sovitteli-
joille. Ainakin Pohjoismaissa keskeisellä tuomioistuinsovittelun tutkijajou-
kolla on kohtuullisen yhtenäinen näkemys siitä, että sovittelua pitäisi har-
joittaa vain sellaisten henkilöiden, jotka ovat käyneet läpi sovittelukoulu-
tuksen.140 Suomi on ainoa Pohjoismaista, jossa sovittelijoilta ei käytännös-
sä vaadita kattavasti koulutusta. On toisaalta huomattava, että Norjassa 
koulutus on suhteellisen kevyt. Tanskassa koulutus taas on perusteellisin. 
 
Myöskään muissa pohjoismaissa ei ole varsinaista sovittelijoiden 
auktorisointia. Norjassa tuomarin aloituskurssi on pakollinen sovit-
telijoina toimiville. Siinä yhteydessä annetaan myös kaksi päivää 
koulutusta sovittelusta. Tanskassa tuomioistuinsovittelijoille on jär-
jestetty oma koulutuksensa. Tanskassa ei varsinaisesti laissa vaadita 
sovittelijalta sinänsä sovittelukoulutusta, mutta tuomioistuinsovitte-
lun eettiset säännöt edellyttävät sitä ja käytännössä kaikki tuomiois-
tuinsovittelijat ovat käyneet kurssin. Molemmissa maissa asianajaja-
liitot järjestävät asianajajien koulutuksen. 
 
Tanskan oikeusministeriön lainvalmisteluosaston koulutussuunni-
telman mukaan tuomarien sovittelijakoulutus kestää 7 päivää ja se 
annetaan 3–4 kuukauden aikana. Koulutuksen tarkoitus on antaa se-
kä teoreettisia että käytännön valmiuksia sovitteluun. Koulutus si-
sältää sekä luentoja että käytännön harjoituksia. Mukana on keskus-
teluja, roolipelejä, persoonallisuusanalyyseja ja palautekeskusteluita. 
Lisäksi käsitellään mm. etiikkaa ja oikeusturvaa. Lisäksi osallistujat 
joutuvat lukemaan kirjoja, artikkeleita ja raportteja sovittelusta. 
Koulutus koordinoidaan Kööpenhaminan yliopistosta.141 
 
Suomessakin olisi syytä harkita järjestelmää, jossa vain sovittelukoulutuk-
sen käyneet tuomarit voisivat toimia sovittelijoina. Kouluttamattomilla 
tuomareilla on helposti taipumus käyttää sovittelussa samantyyppisiä me-
netelmiä, joita he käyttävät sovinnon edistämisessä. Tällöin menettelyt me-




                                                 
140 Vuonna 2009 Kööpenhaminan yliopiston järjestämässä seminaarissa perustettiin Poh-
joismainen tuomioistuinsovitteluverkosto ja sille valittiin hallitus. Koulutus on ollut ver-
kostossa yksi keskeinen keskustelunaihe. 
141 Justitsministeriet. Lovafdelningen Dok.: KHE20842. Bernt 2010, 151. 
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4.2  Tuomioistuinsovittelijoiden koulutus  
 Suomessa  
Erillinen tuomioistuinsovittelu otettiin Suomessa käyttöön vuoden 2006 
alusta. Ensimmäiset koulutukselliset askeleet tuomareiden sovittelukoulu-
tuksessa otettiin jo aiemmin. Alioikeusuudistuksen (1993) jälkeen sovin-
non edistäminen siviiliprosessissa laajeni. Etenkin 1990-luvun loppupuo-
lella ja 2000-luvun alkupuolella useat tuomioistuimet samoin kuin asian-
ajajatkin – järjestivät omia koulutustilaisuuksiaan, joissa käsiteltiin sovin-
non edistämistä. Samassa yhteydessä käsiteltiin usein myös laajemmin 
konfliktinratkaisun teoriaa sekä sovittelun lähtökohtia. 
Vuosina 2004–2006 oikeusministeriö järjesti kaksipäiväisen koulutuk-
sen, jossa käsiteltiin ensimmäisenä päivänä vaihtoehtoista konfliktinratkai-
sua ja sovittelua. Toisena päivänä käsiteltiin sovinnon edistämistä. Koulutus 
perustui luennoille ja oli siten teoreettista. Koulutuksessa kävi kaikkiaan 207 
tuomaria eli lähes puolet alioikeustuomareista. Myös 140 julkista oikeus-
avustajaa kävi saman koulutuksen. Vuosina 2005 ja 2006 eri tuomioistuimet, 
oikeusaputoimistot, asianajajayhdistykset ja lakimiesyhdistykset, kaupalliset 
toimijat ja muut tahot järjestivät kymmeniä yksittäisiä koulutustilaisuuksia 
tuomioistuinsovittelusta.142 
Varsinainen laajempi sovittelukoulutus tuomareille aloitettiin vuonna 
2007. Vuonna 2006 Suomessa kävi kaksi brittiläistä sovittelukouluttajaa, 
jotka pitivät tuleville sovittelukouluttajille143 nelipäiväisen kurssin. Sen poh-
jalta laadittiin Suomeen kolmipäiväinen sovitteluseminaari, joka koostuu 
pääasiassa roolipeliharjoituksista, joissa osanottajat joutuvat kukin vuorol-
laan toimimaan sovittelijan ja osapuolten rooleissa. Koulutuksessa harjoitel-
laan käyttämään erilaisia sovittelutekniikoita (esimerkiksi kyselytekniikoita). 
Lisäksi koulutukseen kuuluu jonkin verran tietoja syventäviä luentoja sekä 
tietojen vaihtoa käytännön kokemuksista. Vuosina 2007–2010 kolmipäiväi-
sen sovitteluseminaarin (7 kurssia) sovittelijakouluttajat mukaan lukien on 
käynyt kaikkiaan 113 tuomaria eli noin neljännes alioikeustuomareista.144 
Vuonna 2009 suunniteltiin sovittelun syventävä jatkokoulutus. Tuolloin 
jälleen kaksi brittiläistä sovittelijakouluttajaa kävi pitämässä sovittelukou-
luttajille kaksipäiväisen koulutuksen. Sen pohjalta luotiin suomalainen jat-
kokoulutus. Koulutuksessa on teoriaa, demonstraatioita ja roolipelejä. Kak-
                                                 
142 Kävin itse noin 20:ssä tuollaisessa koulutustilaisuudessa vuosina 2005–2006 pitämäs-
sä esitelmiä tuomioistuinsovittelusta. 
143 Sovittelukouluttajien joukossa on kaksi henkilöä, jotka eivät ole tuomareita eli asian-
ajaja Antti Heikinheimo ja tutkija Kaijus Ervasti. 
144 Kursseilla on ollut myös yksittäisiä hovioikeustuomareita, mutta pääosin osallistujat 
ovat olleet käräjäoikeuksista. 
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sipäiväisen syventävän koulutuksen (3 kurssia) on käynyt vuoden 2011 
huhtikuuhun mennessä kouluttajatuomarit mukaan lukien yhteensä 52 hen-
kilöä eli noin kymmenesosa alioikeustuomareista. Jotkut yksittäiset tuoma-
rit (etenkin kouluttajatuomarit) ovat osallistuneet myös ulkomailla järjes-
tettyihin koulutuksiin sekä kansainvälisiin konfliktinratkaisua ja sovittelua 
käsitteleviin seminaareihin. 
Kouluttajien yksimielinen näkemys on ollut se, että juristeille ja etenkin 
tuomareille sovittelun oppiminen on vaativa prosessi. He joutuvat opette-
lemaan kokonaan uudenlaisen roolin ja toimintatavan. Monet kursseilla 
olevista tuomareista ovat kurssin alussa epäilleet, ettei sovittelussa ole mi-
tään uutta verrattuna sovinnon edistämiseen tuomioistuimessa. Pääosin 
osallistujat ovat kuitenkin muuttaneet käsityksiään kurssin aikana. Osa 
kursseilla käyneistä on kokenut myös voimakkaita ”ahaa”-elämyksiä rooli-
pelien yhteydessä, koska sovittelun logiikkaa ja toimintatapaa on vaikea 
ymmärtää pelkän teoreettisen koulutuksen perusteella. Kurssi on ollut hyö-
dyllinen kokemus tuomareille. Siellä heille on valjennut, mikä on heidän 
suhteensa sovitteluun eli kiinnostaako se heitä. Vaikuttaa siltä, että melko 
suuri osa kursseilla olleista on innostunut sovittelusta. Pienempi osa taas on 
tuonut esiin, ettei toimintatapa sovi heille. 
Nykyinen sovittelukoulutus on käytäntöön suuntautunut, ja yleensä 
osallistujien palautteet ovat olleet myönteisiä. Tällä hetkellä puutteena voi-
daan pitää teoreettisen koulutuksen vajetta. Vuoden 2006 jälkeen tuoma-
reille ei ole enää lainkaan järjestetty teoreettista koulutusta sovittelusta.145 
Voisikin olla tarpeen integroida jollain tavoin teoreettinen koulutus nykyi-
seen käytännön opetukseen. Jatkossa lienee myös tarpeen järjestää koulu-
tustilaisuuksia sovittelusta tuomareille, jotka ovat läpikäyneet myös syven-
tävän koulutuksen ja saaneet kokemusta sovittelusta. Näin he voivat syven-
tää edelleen taitojaan. Vuoden 2011 keväällä oikeusministeriö järjesti li-
säksi tuomioistuinsovittelun ajankohtaispäivän tätä tarkoitusta varten. 
Tuomioistuinsovittelun onnistumisen kannalta on myös ensiarvoisen 
tärkeää, että asianajajat ymmärtäisivät, millaisesta menettelystä on kyse. 
Suomen Asianajajaliitto on antanut asianajajille sovittelukoulutusta Suo-
men Asianajajaliiton sovintomenettelyyn liittyen. Kaikkiaan 642 asianaja-
jaa eli kolmannes asianajajista on käynyt yksipäiväisen ”sovittelun perus-
teet” -kurssin vuoden 2010 loppuun mennessä. Kyse on luentoihin pohjau-
tuvasta opetuksesta.  
                                                 
145 Oulun käräjäoikeudessa tuomioistuinsovittelu on ollut vuonna 2010 erityinen kehit-
tämiskohde. He suunnittelivat erityisen esitteen tuomioistuinsovittelusta asiakkaille. 
Lisäksi he ovat järjestäneet erilaisia koulutustilaisuuksia. Syksyllä 2010 järjestettiin esi-
merkiksi yhden päivän teoreettinen koulutus konfliktinratkaisusta ja sovittelusta. 
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Sovittelun jatkokurssin on puolestaan käynyt 317 asianajajaa (noin 17 % 
asianajajista). Kyse on kaksipäiväisestä kurssista, joka koostuu pääosin käy-
tännön harjoituksista ja roolipeleistä. Se vastaa tuomareille suunnattua kol-
men päivän sovitteluseminaaria supistetussa muodossa. Vuonna 2010 pidet-
tiin ensimmäinen ”sovintomenettelyn syventävät opinnot” -niminen kurssi, 
jonka esikuvana oli tuomareiden syventävien opintojen kurssi. Se rakennet-
tiinkin pitkälti yhdenmukaiseksi tuomareiden kurssin kanssa. Kurssilla oli 12 
osanottajaa.146 
Kokonaisuudessaan konfliktinratkaisuun ja sovitteluun liittyvä amma-
tillinen jatkokoulutus tuomareille ja asianajajille on suhteellisen lyhytkes-
toinen. Se on kuitenkin laajempaa kuin esimerkiksi Norjassa. Vaihtoehtoi-
sen konfliktinratkaisun ja sovittelun merkityksen kasvaessa olisikin syytä 
harkita myös niihin liittyvän opetuksen nivomista aikaisempaa säännölli-
semmäksi osaksi lakimiesten peruskoulutusta.  
                                                 
146 Kouluttajina toimivat asianajajat Antti Heikinheimo, Petri Taivalkoski ja Jukka Salo-
maa sekä käräjätuomari Tarja Honkanen ja erikoistutkija Kaijus Ervasti. 
5  TUOMIOISTUINSOVITTELU  
 ASIAKIRJA-AINEISTON VALOSSA 
5.1 Tutkimusaineisto 
Kaikista Suomen käräjäoikeuksista pyydettiin vuosilta 2006–2009 asiakir-
jat tapauksista, joissa tuomioistuinsovittelua on haettu tai pyydetty. Lisäksi 
hovioikeuksilta pyydettiin vastaava aineisto. Jälkikäteen pyydettiin hovioi-
keuksista myös ne tapaukset, joita oli soviteltu alioikeudessa ja joista oli 
sen jälkeen valitettu hovioikeuteen. Tausta-aineistona aineiston keräämi-
sessä käytettiin oikeusministeriön tuomioistuinten diaareihin perustuvia 
listauksia tuomioistuinsovittelussa käsitellyistä asioista (n=424). Kyse on 
kokonaisaineistosta eli kaikista tuomioistuimissa käsitellyistä tuomioistuin-
sovittelutapauksista tuomioistuinsovittelujärjestelmän käyttöönoton kol-
mena ensimmäisenä vuonna.  
Kaikkiaan tapauksia saatiin 445 kappaletta käräjäoikeuksista. Käräjäoi-
keuksien tapauksista jouduttiin hylkäämään kuitenkin 33 tapausta, koska 
niissä ei ollut kyse tuomioistuinsovittelusta. Suurimmassa osassa näistä 
hylätyistä tapauksista – jotka siis näkyvät oikeusministeriön tilastoissa 
tuomioistuinsovittelutapauksina – kyse oli täytäntöönpanosovittelusta 
(n=27) ja osassa tapauksista muutoin ei ollut kyse tuomioistuinsovittelusta 
(n=3). Lisäksi muutamasta tapauksesta tuli asiakirjoista kahdet kappaleet 
(n=3). Kerätyssä aineistossa on myös kaikkiaan 110 tapausta, joita ei ole 
oikeusministeriön listauksissa ja tilastoissa. On huomattava, että tutkimus-
aineisto koostuu kaikista tapauksista, joissa sovittelua on haettu tai pyydet-
ty. Oikeusministeriön tilastot taas perustuvat pääosin tapauksiin, joissa on 
käynnistetty tuomioistuinsovittelu. Näin ollen lopullinen tapausmäärä ai-
neistossa on 412 tapausta. 
 
Yhteensä 16 tapausta puuttuu ilman mitään ilmoitettua syytä. Tapauk-
sista kuusi on ollut aineistonkeruun aikana kesken ja kahden on ilmoi-
tettu olevan hovioikeudessa, jolloin asiakirjat eivät ole olleet osas-
tosihteerien kopioitavissa. Kolmesta tapauksesta ilmoitettiin, ettei 
asiakirjoja löydy. Ei ole selkeää kuvaa siitä, ovatko kaikki puuttuvat 
tapaukset todella tuomioistuinsovittelutapauksia vai kenties muun 





Hovioikeuksista tapauksia saatiin kaikkiaan kymmenen. Näistä jouduttiin 
hylkäämään valtaosa (n=9), koska niissä ei ollut kyse tuomioistuinsovitte-
lusta. Kun hovioikeustapauksia oli vain yksi, tutkimuksen varsinainen tilas-
tollinen analyysi kohdistettiin vain käräjäoikeustapauksiin. 
 
Taulukko 1 Kerätty tuomioistuinsovitteluaineisto 2006–2009 
 Käräjäoikeudet Hovioikeudet 
Oikeusministeriön lista 424 - 
Saatu listauksen mukaisia tapauksia 302 - 
Saatu muita tapauksia 110 1 
Saatu aineistoon kuulumattomia tapauksia   33 9 
Lopullinen tutkimusaineisto 412 1 
 
 
Kyse on kokonaisaineistosta eli kaikista tuomioistuimissa käsitellyistä 
tuomioistuinsovittelutapauksista tuomioistuinsovittelujärjestelmän käyt-
töönoton kolmena ensimmäisenä vuonna (2006–2009).  
On huomattava, että asiakirja-aineiston määrä vaihtelee hyvin paljon 
tapauksittain. Pääasiallisesti tuomioistuinsovittelusta syntyy vain vähän 
asiakirjoja. Jos asia on tullut vireille haastehakemuksella ja siirretty pyyn-
nön jälkeen sovitteluun, asiakirjoja on usein hieman enemmän. Sovittelussa 
ei synny samalla tavoin asiakirjoja kuin oikeudenkäynnissä, koska se on 
vapaamuotoista toimintaa, jossa pyritään parantamaan osapuolten kommu-
nikaatiota. Seuraavassa esimerkki tällaisesta tapauksesta: 
 
(T134) Sovittelutapauksen asiakirja-aineisto koostuu osapuolten 
kolmesta hyvin vapaamuotoisesta sähköpostiviestistä, sovittelun 
aloituspäätöksestä sekä sovinnon vahvistamisasiakirjasta. Avioeron 
yhteydessä nainen lähetti käräjäoikeuteen sähköpostin, jossa toivoi 
sovittelua. (”Hei, haluaisin hakea sovittelua riita-asioihin entisen 
mieheni kanssa.”) Sähköposti oli melko lyhyt ja aineistossa oli haki-
jan toinen sähköposti, jossa hän täsmensi vaatimuksiaan. Miesosa-
puoli puolestaan vastasi sähköpostilla suostuvansa sovittelun aloit-
tamiseen. Käräjäoikeus teki sovittelun aloittamisesta kirjallisen pää-
töksen. Lopuksi asiassa vahvistettiin sovinto. 
 
Jossain määrin erikoista on kuitenkin se, että vain noin puolesta tapauksis-
ta, joissa sovittelu on aloitettu, löytyy kirjallinen sovittelun aloituspäätös. 





5.2 Tuomioistuinsovittelun hakeminen 
Tuomioistuinsovitteluasioiden määrä  
Suomen käräjäoikeuksissa käsiteltiin suullisessa valmistelussa ja pääkäsit-
telyssä vuosina 2006–2009 yhteensä 32 506 siviiliasiaa (siis riita- tai ha-
kemusasiaa). Samaan aikaan sovitteluhakemuksia tai pyyntöjä tehtiin 412. 
Sovittelu nousi esille vain 1,3 prosentissa riitaisista siviiliasioista.147 Määrä 
on siten ollut alkuvaiheessa melko vähäinen. Keskimäärin tapauksia on 
ollut satakunta vuosittain. Viime vuosina määrät ovat lisääntyneet. 
 
Taulukko 2 Tuomioistuinsovittelutapausten määrä suhteessa riitaisten siviiliasioiden 




pyynnöt (asian vireilletulo) 
Osuus 
prosentteina 
2006   7 850  90 1,1 
2007   7 831  77 1,0 
2008   8 123 115 1,4 
2009   8 702 130 1,5 
2010 arvio   9 000     87148 1,0 
2006–2009 32 506 412 1,3 
 
 
Tuomioistuinsovitteluiden määrä vaihtelee eri tuomioistuimissa, Joissain 
käräjäoikeuksissa niitä on hyvin paljon, kun taas joissain sovittelua ei ole 
esiintynyt lainkaan. Suhteellisesti eniten tapauksia on ollut Oulussa, Por-
voossa ja Lahdessa, joiden profiili poikkeaa selvästi muusta maasta. Ero 
johtunee pitkälti siitä, että näissä käräjäoikeuksissa laamannit ovat omak-
suneet tuomioistuinsovittelujärjestelmän ja edistäneet sen käyttöönottoa. 
Etenkin Oulun käräjäoikeus on ollut hyvin aktiivinen asiassa ja siellä on 
ollut erityinen projekti tuomioistuinsovittelusta sekä runsaasti koulutusta.  
 
Oulun käräjäoikeudessa on ollut vireillä Kohti sovinnollisempaa rii-
danratkaisua -projekti. Siinä tavoitteena on ollut edistää tuomiois-
tuinsovittelun käyttöönottoa vaihtoehtoisen konfliktinratkaisumenet-
telynä. Käräjäoikeus teetti muun muassa mainostoimistoa hyväksi 
                                                 
147 Tanskassa tuomioistuinsovittelukokeilun alussa 2003–2004 potentiaalisista asioista 
noin 5 prosenttia meni tuomioistuinsovitteluun. Roepstoff & Kyvsgaard 2005, 113. Vuo-
den 2010 ensimmäisellä puoliskolla tuomioistuinsovittelussa käsiteltiin 398 asiaa Tans-
kan tuomioistuintilastojen mukaan.  
http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/Pages/civilesager.aspx. Norjassa Sovinto-
jen määrä tuomioistuimissa lisääntyi 5 %, kun tuomioistuinsovittelu otettiin käyttöön. 
Knoff 2001, 9. 
148 Oikeusministeriön tilastojen mukaan. Kuten edellä on käynyt ilmi, nämä tilastot eivät 
ole kovin luotettavia. 
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käyttäen ”elämän palaset paikalleen” -esitteen, jossa on selostettu 
tuomioistuimen asiakkaille tuomioistuinsovittelun sisältöä. Lisäksi 
käräjäoikeudessa käynnistettiin sovittelua koskevien nettisivujen 
uudistaminen. Käräjäoikeus on hankkinut henkilökunnalleen myös 
lisäkoulutusta oikeusministeriön tarjoaman sovittelukoulutuksen li-
säksi. Myös sovitteluun liittyviä hyviä käytäntöjä on alettu doku-
mentoida. Oulun käräjäoikeus on yksi niistä tuomioistuimista, jotka 
ovat mukana ns. Follo-projektissa.149 
 
Vanhan (vuoden 2009) jaon mukaisista käräjäoikeuksista yhdessätoista ei 
ollut lainkaan tuomioistuinsovitteluita. Uuden jaon mukaisista käräjäoikeuk-
sista sellaisia on vain yksi (Keski-Pohjanmaan käräjäoikeus). 
 
Taulukko 3 Tuomioistuinsovittelutapausten määrä suhteessa riitaisten siviiliasioiden 




pyynnöt (asian vireilletulo) 
Osuus 
prosentteina 
Helsinki   5 261   61 1,2 
Porvoo      438   22 5,0 
Lahti      883   36 4,1 
Oulu   1 454   92 6,3 
Muut 22 781 171 0,8 
Kaikki 32 506 412 1,3 
 
 
Lieneekin selvää, että tuomioistuinsovitteluiden määrä on paljolti kiinni sii-
tä, kuinka aktiivisesti käräjäoikeudet omaksuvat uuden menettelyn käyttöön-
sä. Aktiiviset käräjäoikeudet tiedottavat runsaasti menettelystä yleisesti, in-
formoivat asianajajia, kouluttavat tuomareita ja tarjoavat asiakkaille aktiivi-
sesti tuomioistuinsovittelumahdollisuutta. Käräjäoikeuksissa, jotka suhteelli-
sen passiivisesti odottavat asiakkaiden sovitteluhakemuksia ja -pyyntöjä, 
tuomioistuinsovitteluasioita tulee vain vähän vireille. Nämä erot heijastuvat 
tapausmäärien eroihin hovioikeuspiireittäin. Turun ja Vaasan hovioikeuspii-
reissä 0,7 prosenttia riitaisissa asioissa nousee kysymys tuomioistuinsovitte-
lusta esiin ja Itä-Suomen hovioikeuspiirissä 0,9 prosentissa tapauksista. Hel-
singin hovioikeuspiirissä vastaava prosenttiluku on 1,5, Kouvolan hovioi-
keuspiirissä 1,8 ja Rovaniemen hovioikeuspiirissä 2,8. 
Tuomioistuinsovitteluiden määrä on viime vuosina selvästi lisääntynyt. 
Seuraavassa kuviossa näkyvät tuomioistuinsovittelupyyntöjen määrät eri 
vuosina koko maassa sekä Oulun käräjäoikeudessa, jossa niiden määrät 
                                                 
149 Ks. Oulun käräjäoikeuden vuosikertomus 2010. 
150 Espoon käräjäoikeuden osalta ei ole esitetty lukuja, koska lukuisten puuttuvien tapaus-
ten vuoksi Espoon käräjäoikeuden sovittelutapausten kokonaismäärää ei pystytä luotetta-
vasti arvioimaan. Vuoden 2010 alusta käräjäoikeuksien määrä on vähentynyt 51:stä 27:ään 
ja niiden nimet ovat myös muuttuneet. Ks. HE 227/2009 vp. 
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ovat kasvaneet kaikkein nopeimmin. Tällä hetkellä noin kolmannes kaikis-










Muut 85 74 72 89
Oulu 5 3 43 41
2006 2007 2008 2009
Kuvio 6 Tuomioistuinsovitteluiden määrä 2006–2009 (n=412) 
 
 
Tuomioistuinsovitteluasiat eri juttutyypeissä 
Tuomioistuinsovittelua haetaan useimmiten kiinteää ja irtainta omaisuutta 
koskevissa riidoissa sekä perheoikeudellisissa riidoissa. Myös erilaisissa 
urakoissa ja palveluissa hakemuksia on suhteellisen usein. Tuomioistuin-
sovittelua haetaan toisaalta hyvin monenlaisissa arkielämän riidoissa, sillä 
tapaukset jakautuvat melko tasaisesti eri asiaryhmiin. Jutut näyttäisivät liit-
tyvän perheeseen, asumiseen, velkoihin, työhön ja erilaisiin palveluihin. 
Voi sanoa, että tuomioistuinsovittelua haetaan samanlaisissa konflikteissa, 




Taulukko 4 Tuomioistuinsovittelutapausten määrä suhteessa riitaisten siviiliasioiden 










 n % n % % 
Perhe- ja perintö-
oikeus   7 074 22 66 16 0,9 
Kiinteä omaisuus   1 370   4 67 16 4,9 
Huoneenvuokra   1 905   6 14   3 0,7 
Irtain omaisuus   1 330   4 45 11 3,4 
Velkasuhde   1 572   5 38   9 2,4 
Työsuhde   3 298 10 32   8 0,9 
Urakat ja  
palvelukset   1 717   5 54 13 3,1 
Vahingonkorvaus   2 056   6 30   8 1,5 
Yhteisö ja säätiö      632   2 28   7 4,4 
Muut  10 938 34 38   9 0,3 
Yhteensä 32506 100 412 100 1,3 
 
 
Suhteessa kaikkiin potentiaalisiin tapauksiin tuomioistuinsovittelua haetaan 
useimmiten kiinteää ja irtainta omaisuutta koskevissa tapauksissa. Niissä 
tyypillisesti on kyse asuntokaupasta, joissa myös oikeudenkäyntikulujen 
määrä oikeudenkäynneissä on keskimäärin kaikkein korkein. Myös yhtei-
söön ja säätiöön liittyviä tapauksia on suhteellisesti paljon. Niissä kyse on 
tyypillisesti asunto-osakeyhtiöiden ristiriitaisuuksista. Myös perintö- ja 
testamenttiriidoissa haetaan keskimääräistä enemmän tuomioistuinsovitte-
lua. 
Mielenkiintoista on se, että perheoikeudellisia tapauksia tuomioistuin-
sovitteluun tulee keskimääräistä vähemmän. Syynä lienee se, että varsin 
suuressa osassa perheoikeudellisista tapauksista pyritään voimakkaasti so-




Taulukko 5 Tuomioistuinsovittelussa vahvistettujen sovintojen määrä suhteessa riitai-















Perheoikeus 1 139 25 2,2 
Perintö- ja testamentti      82   6 7,3 
Kiinteä omaisuus    539 44 8,2 
Huoneenvuokra    501   7 1,4 
Irtain omaisuus    367 20 5,7 
Velkasuhde    358 20 0,5 
Työsuhde    875 16 1,8 
Urakat ja palvelukset    825 26 3,2 
Vahingonkorvaus    438 17 3,9 
Yhteisö ja säätiö    117 11 9,4 
Muut     636 15 2,4 
Yhteensä 5 877 207 3,5 
 
 
Samat asiaryhmät korostuvat myös vahvistetuissa sovinnoissa, jotka yli-
päänsä korostuvat sovitteluasioina. 
Keskimääräinen (mediaani) intressi oli tapauksissa 16 274 euroa. Määrä 
vastaa hyvin riita-asioiden keskimääräistä intressiä. Noin kolmanneksessa 
tapauksista intressi korkeintaan 7 000 euroa ja kahdessa kolmasosassa ta-
pauksista korkeintaan 35 000 euroa. Tämäkin jakauma vastaa intressien 
jakaumaa pääkäsittelyyn edenneissä riita-asioissa. Keskimääräinen vaadittu 
elatusapu oli 200 euroa, mikä niin ikään vastaa yleisesti vaadittuja ela-





Tuomioistuinsovittelutilanteissa kantajaosapuolesta 83 prosenttia oli yksi-
tyishenkilöitä (n=342) ja 17 prosenttia yhteisöjä (n=70).152 Tyypillisesti ha-
kijoita on vain yksi. Tapauksista tällaisia oli kolme neljäsosaa (n=305). Kak-
si hakijaa oli hieman yli viidenneksessä (n=94) ja vain harvoissa tapauksissa 
enemmän (n=12). Tyypillisesti hakijana on siis yksi yksityishenkilö. Yksi-
tyishenkilöhakijoista (n=342) miehiä oli hieman yli puolet (n=179) ja naisia 
hieman vähemmän (n=163). 
                                                 
151 Ervasti 2009, 12–13. 
152 Yhteisöiksi on laskettu yksityisoikeudelliset yhteisöt (n=61), kuolinpesät (n=5), kon-
kurssipesät (n=3) sekä julkisoikeudelliset yhteisöt (n=1). Luokittelu on tehty tuomiois-
tuin asiakirjoissa esiintyvän ensimmäisen halijan/kantajan ja vastaajan mukaan. 
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Vastaajaosapuoli oli noin kahdessa kolmasosassa tapauksista yksityis-
henkilö (n=282) ja noin kolmasosassa tapauksista yhteisö (n=130).153 Kol-
messa neljäsosassa tapauksista vastaajia oli vain yksi (n=312) ja noin vii-
denneksessä kaksi (n=86). Vain harvoin heitä oli enemmän (n=14). Yksi-
tyishenkilövastaajista (n=281) hieman yli puolet oli miehiä (n=161) ja hie-
man vähemmän naisia (n=120). Asianosaisyhdistelmät näkyvät taulukosta 6. 
 
Taulukko 6 Asianosaisyhdistelmät tuomioistuinsovitteluasioissa (n=412) 
  Kantaja  
  Yhteisö Yksityishenkilö 
Vastaaja Yhteisö 9 % 8 % 
 Yksityishenkilö 22 % 61 % 
 
 
Verrattuna pääkäsittelyssä käsiteltäviin riita-asioihin, tuomioistuinsovitte-
luasioissa on jonkin verran enemmän yksityishenkilöiden yhteisöjä vastaan 
nostamia kanteita, mutta erittäin paljon enemmän yksityishenkilöiden väli-
siä riitoja. Kantajia ja vastaajia on useammin kaksi kappaletta tuomiois-
tuinsovittelussa kuin pääkäsittelyyn edenneissä riidoissa.154 Yhteisöjen nos-
tamissa kanteissa kysymys tuomioistuinsovittelusta näyttää nousevan suh-
teellisen harvoin esiin. 
 
(T24) Kyseessä oli Asunto-osakeyhtiön ja rakennusliikkeen välinen rii-
ta. Kyse on uudisrakennuksesta, jossa oli virheitä. Asiassa päädyttiin 
sovintoon tuomioistuinsovittelussa. Sovittelussa ja sovintosopimukses-
sa oli mukana myös kaksi taloyhtiön asukasta, joiden asuntoa virheet 
olivat eniten koskeneet, vaikka he eivät olleetkaan asianomistajina itse 
jutussa. Myös he sitoutuivat luopumaan vaatimasta korvausta kuluista, 
joita virheiden korjaamisen vuoksi oli aiheutunut. 
 
Kantajaosapuolista 19 prosenttia hoiti asiaa ilman avustajaa ja 81 prosentissa 
tapauksista kantajaosapuolella oli avustaja. Tapauksia hoidettiin siis hieman 
useammin ilman avustajaa kuin normaaleissa riitajutuissa. Vastaajaosapuo-
lista 25 prosenttia oli ilman avustajaa, mikä sekin on useammin kuin tavalli-
sissa riita-asioissa. On huomattava, että tässä sovitteluaineistossa ovat mu-
kana myös riitaiset hakemusasiat. Joka tapauksessa sovitteluasiassa avusta-
jan käyttö ei ole samalla tavoin välttämätöntä kuin usein oikeudenkäynnissä, 
mikä selittänee eron. Erityisen usein osapuolet ovat ilman avustajaa silloin, 
kun asia on pantu vireille sovitteluhakemuksella. Tällöin 30 prosentilla haki-
joista ja 37 prosentilla vastaajaosapuolista ei ole avustajaa. 
                                                 
153 Yhteisöiksi on laskettu yksityisoikeudelliset yhteisöt (n=115), kuolinpesät (n=7), kon-
kurssipesät (n=2) sekä julkisoikeudelliset yhteisöt (n=6). 
154 Ks. Ervasti 2009c, 10–11. 
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Asian eteneminen tuomioistuinsovitteluun 
Kaikista tapauksista, joissa tuomioistuinsovitteluasia on noussut esille, 
noin neljänneksessä asia on tullut esille sovitteluhakemuksella ja kolmessa 
neljäsosassa sovittelupyynnöllä. Osa sovittelupyynnöistä esitetään jo heti 
haastehakemuksessa tai siihen annetussa vastineessa, mutta valtaosassa 
tapauksista sovittelupyyntö tehdään vasta myöhemmin valmistelun aika-
na.155 Sovitteluhakemukset saattoivat olla hyvin vapaamuotoisiakin. 
Useimmiten, noin kahdessa kolmasosassa tapauksista, sovittelua haki 
kantajaosapuoli ja vastaajaosapuoli noin kolmasosassa tapauksista. Yhdes-
sä sovittelua haettiin vain yksittäistapauksissa.156 Yhdessä tapauksessa 
(T38) sovittelua oli ehdottanut kolmas osapuoli. Kyse oli asuntokauppaket-
justa, jossa asunto oli myyty kahteen kertaan. Jälkimmäisen kaupan ostaja 
teetti asunnossa kuntotarkastuksen, jossa löytyi useita virheitä. Hän nosti 
kanteen myyjiä vastaan, jotka puolestaan nostivat kanteen aikaisemman 
kaupan myyjiä vastaan. Jälkimmäisen kaupan osalta osapuolet olivat pää-
semässä sovintoon. Tällöin jälkimmäisen kaupan ostaja pyysi käräjäoikeu-
den sovittelun aloituspäätöksen mukaan sovittelun käynnistämistä myös 
alkuperäisen kaupan osalta, mihin osapuolet suostuivat. Sovittelu siis mah-
dollisti kahden erillisen oikeussuhteen käsittelemisen samassa menettelys-
sä. Yhdessä samassa oikeudenkäynnissä niitä ei olisi voitu käsitellä. 
Aineistossa on useita tapauksia (n=13), joista käy ilmi, että tuomioistuin 
on ehdottanut osapuolille tuomioistuinsovittelua. Yhdessä tapauksessa 
(T366) esimerkiksi sovittelun aloituspäätöksessä ilmoitetaan seuraavaa: ”Kä-
räjäoikeus on tiedustellut asianosaisilta suostuvatko he siihen, että asiassa 
aloitettaisiin riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomioistuimissa annetun 
lain mukainen sovittelumenettely. Toisen tapauksen (T412) arkistopäiväkir-
jassa taas mainitaan seuraavaa: ”Soitettu 16.7.2009 kantajalle. Keskusteltu 
tuomioistuinsovittelusta. Kävi ilmi, että kantaja haluaisi välttää oikeuden-
käynnin. Kerrottu tuomioistuinsovittelusta ja sovittu, että kantajalle lähete-
tään esitteet ja hakemuslomake.” Kolmannessa tapauksessa (T133) oli hei-
näkuussa lähetetty sähköposti, jossa kerrottiin seuraavaa: ”Yllä mainitussa 
asian käsittelyn seuraava vaihe on valmisteluistunnon järjestäminen. Sen 
ajankohta menee melko pitkälle, lokakuun puolivälin jälkeen. Sen vuoksi 
esitän teille mahdollisuutta päästä asiassa ratkaisuun tuomioistuinsovittelun 
avulla. Sovittelu voidaan järjestää hyvinkin nopeasti. Sovittelijana toimii 
joku muu tuomari kuin asian käsittelijä. Ellei sovittelu onnistu, jatkan asian 
käsittelyä normaalissa järjestyksessä.” 
                                                 
155 Ks. liitetaulukko 2. 
156 Ks. liitetaulukko 3. 
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Näyttää siltä, että tuomarin toiminnalla on usein olennainen merkitys 
sille, eteneekö asia sovitteluun. Kerätyn asiakirja-aineiston perusteella vai-
kuttaa myös siltä, että samoille asianajajille kertyy paljon sovittelutapauk-
sia. Tämä on viite siitä, että jotkut asianajajat ovat selkeästi perehtyneet 
tuomioistuinsovitteluun ja suosittelevat sitä systemaattisesti päämiehilleen 
joissain tilanteissa. 
Tapauksista, joissa sovittelua oli haettu (n=412), sovittelu aloitettiin 87 
prosentissa tapauksista (n=358) ja jätettiin aloittamatta 14 prosentissa tapauk-
sista (n=54). Neljässä viidesosassa tapauksista sovittelu jätettiin käynnistämät-
tä sen vuoksi, että toinen osapuolista ei halunnut sitä. Yleensä toinen osapuoli 
ei tällaisissa tapauksissa nähnyt asiassa mahdollisuuksia sovintoon. Toisinaan 
reagoimattomuus sovittelupyyntöön katsottiin myös kieltäytymiseksi. 
 
(T3) Osakeyhtiö oli jättänyt käräjäoikeuteen sovitteluhakemuksen, 
jossa se pyysi sovittelua toisen yhtiön kanssa syntyneessä sopimus-
kiistassa. Hakija esitti seuraavan perustelun: ”Hakijan käsityksen 
mukaan vastikään voimaantulleessa laissa tarkoitettu sovittelume-
nettely voisi varsin hyvin käydä sovellettavaksi nyt kysymyksessä 
olevan riidan ratkaisemiseksi. Sovittelussa voitaisiin joustavimmin 
selvittää riidanalaiset kysymykset. Riidan ratkaiseminen oikeuden-
käynnillä olisi sopimuksen intressiin nähden suhteettoman työlästä 
muun muassa sen vuoksi, että tällöin jouduttaisiin todennäköisesti 
kuulemaan lukuisia todistajia useiden pientenkin yksityiskohtien 
selvittämiseksi.” Toisen puolen asianajaja taas katsoi seuraavaa: 
”Päämiehemme ei näe sovittelun aloittamista tarpeellisena, koska 
asiassa on jo useampaan otteeseen pyritty sovintoon. Asianosaisten 
näkemykset ovat liian etäällä toisistaan, jotta riitaan olisi mahdollis-
ta löytää sovintoratkaisua.” 
 
(T8) Tapauksessa käräjäoikeus oli tiedustellut osapuolten halukkuutta 
tuomioistuinsovitteluun. Toinen osapuolista olisi katsonut tuomiois-
tuinsovittelun sopivan asian käsittelyyn. Toinen osapuoli kuitenkin 
katsoi seuraavaa: ”osapuolet ovat jo kartoittaneet sovinnon mahdolli-
suutta, mutta tuloksetta, koska näkökannat ovat olleet niin kaukana 
toisistaan. Sovittelumenettelyyn ryhtymisen nähdään aiheuttavan vain 
asian viivästymistä ja lisäkuluja.” 
 
(T27 ja T28) Kyse oli yhteisomistussuhteen purkamisesta pitkän, yli 
20 vuotta kestäneen avoliiton jälkeen. Toinen osapuoli laittoi mar-
raskuun 7. päivänä 2008 päivätyn sovitteluhakemuksen käräjäoikeu-
teen, johon toinen osapuoli ei reagoinut, eikä sovittelua aloitettu. 
Samana päivänä (7.12.) sama henkilö laittoi asiassa myös haasteha-
kemuksen käräjäoikeuteen. Se käsiteltiin erikseen (eri tuomari) ja 
asia siirrettiin kesäkuussa 2009 tuomioistuinsovitteluun, joka lope-
tettiin tuloksettomana marraskuussa 2009. 
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(T77) Tapauksessa oli kyse lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vasta riidasta ja rekisteröidyn parisuhteen purkamisesta. Toinen osa-
puolista pyysi sovittelua. Käräjäoikeus totesi hylkäävässä päätökses-
sään, että [toinen osapuoli] ei ole määräajassa ilmoittanut, että hän 
suostuu sovitteluun. Tämän passiivisuuden käräjäoikeus tulkitsee ai-
kaisemmin ilmoittamansa mukaiseksi kielteiseksi kannanotoksi. 
 
Joissain yksittäisissä tapauksissa hakija oli perunut hakemuksensa tai kan-
ne oli peruttu. Yhdessä tapauksessa tuomioistuin oli jättänyt tutkimatta ha-
kemuksen (väärä oikeuspaikka) ja kahdessa tapauksessa sovittelija katsoi, 
ettei sovittelulle ollut edellytyksiä. 
 
(T355) Henkilö oli hakenut sovittelua käsin kirjoitetulla hakemuk-
sella. Hän oli vaatinut pesänjakajaa lisäämään perukirjaan lauseen, 
jossa kerrottiin hänen vaatimuksistaan kuolinpesälle. Pesänjakaja oli 
kieltäytynyt tästä ja hakija vaati sovittelua itsensä ja pesänjakajan 
välillä. Tuomioistuin hylkäsi hakemuksen selvästi perusteettomana, 
koska vaatimus ei ollut sellainen, josta voitaisiin pätevästi nostaa 
kanne tuomioistuimessa. Lisäksi käräjäoikeus perusteli ratkaisuaan 
seuraavasti. ”Toisaalta sovittelun aloittamiseen ei ole muitakaan 
edellytyksiä, koska sillä ei voitaisi ratkaista riitaa tai saavuttaa muu-
takaan etua.” 
 
Tapauksista, joissa sovittelua ei käynnistetty, noin puolessa oli tehty sovit-
teluhakemus (n=30) ja puolessa sovittelupyyntö (n=24) joko haastehake-
muksessa tai valmistelun aikana. Sovitteluhakemuksista siis noin kolman-
nes-neljännes (29 %) hylätään – yleensä vastapuolen vastustuksen takia. 
Sovittelupyynnöistä vain alle kymmenes (9 %) johtaa hylkäämiseen. On 
tietysti huomattava, että pyyntötapauksissa tuomioistuinsovittelu on vaih-
toehto jo vireillä olevalle oikeudenkäynnille, kun taas sovittelua haettaessa 
virallismenettelyä ei ole käynnistetty. 
 
(T21) Tapauksessa oli kyse yhteisöasiasta. Saunakerho oli erottanut 
jäsenensä, koska tämä oli jättänyt neljä perättäistä kertaa osallistu-
matta saunakerhon kuukausisaunoihin. Erotettu jäsen laittoi asiassa 
haasteen käräjäoikeuteen asianajajan välityksellä ja vaati, että yhdis-
tyksen päätös julkistetaan pätemättömäksi. Asia siirrettiin tuomiois-
tuinsovitteluun. 
 
Noin neljästä viidesosasta tapauksista (n=292), joissa sovittelu on käynnis-
tetty, ilmenee, kuinka nopeasti sovittelu on tullut vireille. Aika sovitteluha-
kemuksen saapumisesta tai sovittelupyynnön esittämisestä sovittelun päät-
tymiseen – eli käytännössä sovitteluistuntoon – kestää keskimäärin noin 2–3 
kuukautta (keskiarvo 89 päivää, mediaani 63 päivää). Sovittelun aloituspää-
töksestä sovittelun päättymiseen kestää taas noin 1–2 kuukautta (keskiarvo 
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57 päivää, mediaani 41 päivää). Sovittelun käynnistyessä sovitteluhakemuk-
sella asia käsitellään keskimäärin noin viikkoa nopeammin (mediaani) kuin 
pyynnöllä esitettynä. Myös Tanskassa on seurattu keskimääräisiä käsittely-
aikoja tuomioistuinsovittelussa tuomioistuinsovittelun aloittamispäätöksestä 
tuomioistuinsovittelun loppumiseen.157  
 
Taulukko 7 Tuomioistuinsovittelun kesto Tanskassa (2003–2004) ja Suomessa (2006–
2009) 
 Tanska Suomi 
 n % n % 
alle 14 päivää   11   4 60 21 
14 päivää – 2 kuukautta   48 15 50 17 
1–2 kuukautta 116 37 85 29 
2–3 kuukautta   62 20 41 14 
3–4 kuukautta   30 10 23   8 
4–5 kuukautta   21   7 11   4 
5–6 kuukautta     9   3   2   1 
6 kuukautta tai enemmän   13   4 17   6 
Yhteensä 310 100 289 100 
 
 
Suomessa tuomioistuinsovittelu etenee selkeästi nopeammin kuin mitä se 
eteni vuosina 2003–2004 Tanskassa, jolloin tuomioistuinsovittelu tuli sinne 
aluksi kokeiluna. Se on myös selkeästi lyhyempi kuin normaali riitaproses-
si. Joissain käräjäoikeuksissa on pyritty siihen, että asia saataisiin parin 




Sovitteluun edenneet asiat 
Sovitteluun edenneet asiat (N=358) poikkeavat asiaryhmien osalta jonkin 
verran kaikista asioista, joissa sovitteluasia on noussut esille. Perheoikeu-
dellisissa tapauksissa sovitteluun edetään hieman tavallista harvemmin. 
Kiinteää omaisuutta, vahingonkorvausta sekä yhteisöä koskevissa asioissa 
sovitteluun edetään tavallista useammin, jos sovittelumahdollisuus on nos-
tettu esille.158  
Myös tanskalaisessa tutkimuksessa on tarkasteltu eri asiaryhmien 
osuuksia sovittelussa. Joiltain osin luokittelu poikkeaa suomalaisesta, mut-
ta muutamien jutturyhmien osalta vertailua voidaan tehdä. Tanskassa on 
esimerkiksi erikseen tilastoitu naapuruussuhderiidat, joita on 7 prosenttia 
                                                 
157 Ks. Roepstorff & Kyvsgaard 2005, 24. 
158 Ks. liitetaulukko 11. 
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sovitteluasioista.159 Suomessa niitä vastaavat lähinnä yhteisöjä ja säätiöitä 
koskevat riidat, jotka ovat käytännössä asunto-osakeyhtiöiden sisäisiä riito-
ja. Niiden osuus suomalaisista sovittelutapauksista on myös 7 prosenttia. 
. 
Taulukko 8 Eräiden asiaryhmien osuus kaikista tuomioistuinsovittelutapauksista Tans-
kassa (2003–2004) ja Suomessa (2006–2009) prosentteina 
 Tanska Suomi 
Perheoikeus 16 12 
Urakkariidat 15 13 
Työoikeus 10   8 
Velka   4   9 
Vahingonkorvaus   3   7 
Muut 52 49 
Yhteensä 48 51 
 
 
Ainakin vertailtavissa olevien asiaryhmien osalta tuomioistuinasioiden ja-
kautuminen eri asiaryhmiin näyttää hyvin samanlaiselta Suomessa ja Tans-
kassa. Kokonaisuudessaan näyttää siltä, että tuomioistuinsovitteluun tulee 
hyvin monenlaisia asioita, eikä ole mitään erityisiä juttutyyppejä, jotka eri-
tyisen hyvin näyttäisivät soveltuvan sovitteluun. 
Sovitteluasioissa keskimääräinen intressi (mediaani 16 662 euroa) on 
selkeästi suurempi kuin asioissa, joissa sovittelua ei ole aloitettu (mediaani 
12 936 euroa). Lakimiesavustajan käytössä ei ole juuri eroja sovitteluun 
edenneiden tapausten ja muiden välillä. Tapauksista 68 prosentissa (n=242) 
molemmilla oli lakimiesavustajat ja 14 prosentissa (n=49) ei kummalla-
kaan. Pelkästään kantajalla (n=45) oli lakimiesavustaja 13 prosentissa ja 
vastaajalla 5 prosentissa (n=18) tapauksista. Tanskassa on hieman useam-
min tilanteita, joissa kummallakaan osapuolella ei ole avustajaa. Tanskassa 
sellaisia on tapauksista 25 prosenttia. Molemmilla osapuolilla Tanskassa 
on avustaja 63 prosentissa tapauksista ja vain toisella 12 prosentissa.160 
Yksityishenkilöiden ja yhteisöjen osuus kantajina ja vastaajina eivät 
myöskään juuri poikkea toisistaan sovitteluun edenneiden ja hylättyjen ta-
pausten välillä. Yksityishenkilöiden väliset riidat korostuvat kuitenkin ver-
rattuna riitaisiin siviiliasioihin.161 Taulukossa yhdeksän on esitetty asian-
osaisyhdistelmät sovitteluun edenneissä tapauksissa. 
 
                                                 
159 Roepstorff & Kyvsgaard 2005, 21. 
160 Roepstorff & Kyvsgaard 2005, 23. 
161 Ervasti 2009c, 10–12. 
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Taulukko 9 Asianosaisyhdistelmät sovitteluun edenneissä asioissa (n=358) 
  Kantaja  
  Yhteisö Yksityishenkilö 
Vastaaja Yhteisö 8 % 7 % 
 Yksityishenkilö 22 % 62 % 
 
 
Tanskalaisessa tuomioistuinsovittelussa asianosaisyhdistelmät poikkeavat 
jonkin verran suomalaisesta. Siellä yhteisöjen välisiä konflikteja on 23 pro-
senttia ja yksityishenkilöiden välisiä 40 prosenttia. Jutuista 20 prosentissa 
yksityishenkilö on nostanut jutun yhteisöä vastaan ja 17 prosentissa yhteisö 
yksityishenkilöä vastaan. Tanskassa yhteisöt ovat siis useammin osallisina 
tuomioistuinsovittelussa kuin Suomessa. 
Itse sovittelun kulusta ei ole juuri saatavissa tietoa asiakirja-aineiston 
perusteella, koska sovitteluprosessista itsestään ei tuoteta mitään erityisiä 
dokumentteja. Hieman yli puolessa sovittelutapauksista (n=204) tiedetään, 
montako sovitteluistuntoa pidettiin. Muutamassa tapauksessa (n=3) osa-
puolet vahvistuttivat sovintonsa ilman, että sovitteluistuntoa pidettiin lain-
kaan. Yleisimmin eli neljässä viidesosassa tapauksista (n=162) pidettiin 
yksi sovitteluistunto. Noin joka kahdeksannessa tapauksessa pidettiin 
(n=28) kaksi istuntoa ja tätä useampia vain harvoin (n=11). Noin puolessa 
tapauksista (n=193) tiedetään myös sovittelun kesto. Sovitteluun käytetyn 
ajan keskiarvo on 2 tuntia 43 minuuttia ja mediaani puolestaan kaksi tuntia 
15 minuuttia.  
Myös tanskalaisessa tuomioistuinsovittelussa 90 prosentissa tapauksis-
ta pidettiin vain yksi sovitteluistunto, 7 prosentissa kaksi ja 3 prosentissa 
useampi. Keskimäärin tuomioistuinsovittelu kesti 3 tuntia.162 Taulukossa 
10 on vertailtu suomalaisten ja tanskalaisten tuomioistuinsovitteluiden 
kestoa. 
 
Taulukko10 Tuomioistuinsovittelun kesto Tanskassa (2003–2004) ja Suomessa (2006–
2009) 
 Tanska Suomi 
 n % n % 
alle 1 tunti 24   7 19 10 
1–2 tuntia 97 28 41 21 
2–3 tuntia 95 28 65 34 
3–4 tuntia 69 20 24 12 
4–6 tuntia 42 12 33 17 
yli 6 tuntia 14   4 11   6 
yhteensä 341 100 193 100 
 
                                                 
162 Roepstorff & Kyvsgaard 2005, 23–24. Ks. Norjan osalta Knoff 2001, 77. 
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Vaikka jakaumassa on pieniä eroja, näyttäisi siltä, että suomalaisen ja tans-
kalaisen tuomioistuinsovittelun ajankäytön jakauma on hyvin samanlainen. 
Noin kolmanneksessa tapauksista kesto on alle 2 tuntia, noin puolessa ta-




Tutkimusta varten saaduista sovitteluasiakirjoista ei kaikilta osin käy ilmi, 
kuka on käsitellyt asiaa ennen tuomioistuinsovittelua. Se käy ilmi vain noin 
puolessa (n=168) sovittelussa olleista tapauksista (n=358). Aineistossa on 
myös joitain tapauksia (n=19), joista ei tiedetä edes sovittelijan nimeä aineis-
tossa olevien puutteellisuuksien vuoksi. Tämän vuoksi on jossain määrin 
epäluotettavaa arvioida, kuinka usein sovittelija on eri henkilö kuin asiaa 
käräjäoikeudessa ensiksi käsitellyt henkilö. Tapauksista, joista molemmat 
tiedetään (n=159) noin kahdessa kolmasosassa (n=108) asiaa käsitellyt tuo-
mari on jatkanut sovittelijana ja noin yhdessä kolmasosassa (n=51) asia on 
siirretty toiselle sovittelijatuomarille. Aineiston valossa näyttää siltä, että 
osassa käräjäoikeuksia asia siirretään aina automaattisesti toiselle tuoma-
rille soviteltavaksi ja toisissa taas asiaa käsitellyt tuomari jatkaa säännön-
mukaisesti sovittelijana. 
 
Asiakirjoista on välillä vaikea saada kuvaa, kuka on toiminut missä-
kin roolissa. Yhdessä tapauksessa esimerkiksi (T23) laamanni N.N. 
on syyskuussa 2008 tehnyt päätöksen, jonka mukaan käräjäoikeus 
aloittaa sovittelun ja sovittelijana toimii laamanni N.N. Sen jälkeen 
käräjätuomari M.M. on marraskuussa 2008 tehnyt päätöksen siitä, 
että sovittelumenettely lopetetaan. Hän kertoo seuraavaa: ”Näissä 
olosuhteissa katson, että sovittelun jatkaminen ei ole perusteltua.” 
Toukokuussa 2009 käräjätuomari P.P. on antanut asiassa tuomion 
kansliassa. 
 
Aineistossa esiintyvistä sovittelijatuomareista (n=123) noin puolella (n=63) 
on ollut käsiteltävänään vain yksi tapaus. Noin viidenneksellä (n=22) on 
ollut kaksi tapausta ja hieman yli viidenneksellä (n=29) kolmesta kuuteen 
tapausta. Tätä useampia tapauksia on vain harvoilla (n=10). Eniten tapauk-
sia on ollut eteläsuomalaisella tuomarilla, joka on sovitellut kahdessakym-
menessäyhdessä tapauksessa. Sovittelijatuomareista kaksi kolmasosaa 
(n=83) oli miehiä ja kolmasosa (n=40) naisia. Miehet näyttävät olevan yli-
edustettuina sovittelijatuomareina, sillä vuoden 2008 pääkäsittelyyn eden-
neissä riita-asioissa tapauksista 55 prosentissa tuomari oli mies ja 45 pro-
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sentissa nainen.163 Tämä johtunee siitä, että alkuvaiheessa sovittelukoulu-
tukseen osallistui enemmän laamanneja ja vanhempia tuomareita, jotka 
ovat useammin miehiä. Koulutuksen jatkuessa naisten osuus on kasvanut. 
Suurimmassa osassa tapauksista eli 43 prosentissa (n=143) on toiminut 
tuomari, joka on saanut kolmipäiväisen sovittelijan peruskoulutuksen. Ta-
pauksista 22 prosentissa (n=74) sovittelija on käynyt myös kaksipäiväisen 
jatkokoulutuksen. Kaikkiaan 35 prosentissa tapauksista (n=119) sovitteli-
jalla ei ole lainkaan ollut sovittelijakoulutusta. Osittain asia johtuu siitä, 
että sovittelukoulutusta on annettu juuri samojen vuosien aikana. Vuonna 
2009 vain 23 prosentissa sovitteluista sovittelija oli kouluttamaton. Perus-





Tuomioistuinsovitteluun edenneistä tapauksista (n=345) vahvistettuun so-
vintoon päätyi 60 %, (n=207) vahvistamattomaan sovintoon 7 % (n=23) ja 
osasovintoon 2 %; (n=8). Tapauksista 5 % (n=15) peruttiin ja 25 %:ssa 
(n=92) ei päästy sopuun. Erilaisissa sovittelujärjestelmissä päästään tyypil-
lisesti 60–80 prosentissa sovintoon. Esimerkiksi tanskalaisessa tuomiois-
tuinsovittelussa on päädytty sovintoon 64 prosentissa tapauksista.164 Norja-
laisessa tuomioistuinsovittelussa sovintoprosentti on ollut yli 80.165 Näin 
ollen suomalainen tuomioistuinsovittelujärjestelmän sovintoprosentti on 
tulosten mukaan melko tyypillinen.  
Asiaryhmissä ei ole suurta eroa sovintoprosenteissa. Ainoastaan yhteisöä 
ja säätiötä koskevat asiat eli käytännössä asunto-osakeyhtiöriidat näyttävät 
poikkeavan muista tapauksista. Niissä vain hieman yli puolessa tapauksista 
päästiin sovintoon. Tavallista useammin sovintoon päädytään taas kiinteistö-
riidoissa.166  
 
(T26) Kyseessä oli perusteettoman edun palautus, jossa mies vaati 
entiseltä anopiltaan 15 000 euroa perusteettoman edun palautuksena, 
koska hän oli tehnyt hankintoja anopin mökille. Asia siirrettiin tuo-
mioistuinsovitteluun. Hyvin pian kuitenkin se lopetettiin. Päätökses-
sä asia on ilmaistu seuraavasti. ”Sovittelu päättyy. Osapuolten kuu-
lemisen jälkeen sovittelun jatkaminen ei ole perusteltua”.  
 
                                                 
163 Ks. Ervasti 2009. Tuota tietoa ei ole aiemmin julkaistu tutkimusraportissa. 
164 Roepstorff & Kyvsgaard 2005, 20. 
165 Knoff 2001, 50–51. 
166 Ks. liitetaulukko 9. 
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Myös tanskalaisessa tutkimuksessa on tarkasteltu sovintoprosentteja eri 
juttutyypeissä. Joiltain osin luokittelu poikkeaa suomalaisesta, mutta muu-
tamien jutturyhmien osalta vertailua voidaan tehdä. Tanskassa on esimer-
kiksi erikseen tilastoitu naapuruussuhderiidat, joissa sovintoprosentti on 
48. Suomessa niitä vastaavat lähinnä yhteisöjä ja säätiöitä koskevat riidat, 
jotka ovat käytännössä asunto-osakeyhtiöiden sisäisiä riitoja. Niissä sovin-
toprosentti on 51. Mitään selkeää yhtenäistä vaihtelua suomalaisten ja 
tanskalaisten juttujen väliltä ei ole löydettävissä. 
 
Taulukko 11 Sovintoprosentti tuomioistuinsovittelussa eräissä riidoissa Tanskassa 
(2003–2004) ja Suomessa (2006–2009) 
 Tanska Suomi 
Perheoikeus 63 73 
Urakkariidat 72 60 
Työoikeus 64 63 
Kiinteä omaisuus 59 77 
Velka 54 62 
Vahingonkorvaus 82 72 
Kaikki jutut 64 68 
 
 
Sovintoon päättyneissä tapauksissa intressi on pienempi (mediaani 15 500 
euroa; n=171) verrattuna tapauksiin, joissa sovintoon ei päästy (19 325 
euroa; n=77). Kantajista ja vastaajista yksityishenkilöitä oli suunnilleen 
sama osuus kuin kaikissa asioissa, joissa sovittelu on noussut esille. Avus-
tajien käyttämisessä ei ollut suurta eroa sovittujen tapausten ja muiden ta-
pausten välillä. Sekä kantajista että vastaajista 78 prosentilla oli laki-
miesavustaja. Myöskään sovittelijoiden koulutuksessa ei ollut eroa sovittu-
jen ja muiden tapausten välillä. 
Tanskalaisessa tutkimuksessa on arvioitu, millainen sovintoprosentti 
tapauksissa on ollut suhteessa siihen, kuinka nopeasti sovittelu on käynnis-
tynyt. Tutkimuksen mukaan sovintoprosentti on korkein nopeimmin sovit-
teluun otetuissa jutuissa (alle kaksi viikkoa). Sovintoprosentti taas laskee 
jyrkästi, kun aikaa on mennyt yli 5 kuukautta. Vastaava vertailu voidaan 
tehdä myös Suomen osalta. Kuten taulukosta 12 näkyy, tilanne suomalai-
sessa sovittelussa on samansuuntainen. Tosin pitkään kestäneitä tapauksia 
on melko vähän, jolloin yksittäisetkin tapaukset vaikuttavat tulokseen. 
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Taulukko12 Sovintoon päätyneiden juttujen osuus (%) suhteessa aikaan, joka on kulu-
nut aloituspäätöksen tekemisestä sovittelun päättymiseen Tanskassa 
(2003–2004) ja Suomessa (2006–2009) 
 Tanska Suomi 
 n % n % 
alle 14 päivää   11 82 60 78 
14 päivää – 2 kuukautta   48 62 50 72 
1–2 kuukautta 116 65 85 67 
2–3 kuukautta   62 68 40 70 
3–4 kuukautta   30 67 22 72 
4–5 kuukautta   21 62 10 80 
5–6 kuukautta    9 56   2 - 
6 kuukautta tai enemmän   13 46 53 53 
Kaikki 310 64 286 68 
 
 
Sovintoon edenneet tapaukset 
Kaikkiaan noin kolme neljäsosaa tapauksista päätyy sovintoon. Kuten tut-
kimuksen luvussa 2 on esitetty, tuomioistuinsovittelussa tarkoituksena on 
käyttää fasilitatiivisen sovittelun mallia. On kuitenkin epäilty, että tuomio-
istuinkontekstissa tuomarit saattavat ryhtyä helposti edistämään kompro-
missia samalla tavoin kuin sovinnon edistämisestä. Yksi indikaattori käyte-
tystä sovintomallista ja -menetelmistä on se, millaisiin sovintoratkaisuihin 
sovittelussa on päädytty. Kompromissin edistämisessä päädytään tyypilli-
sesti ratkaisuihin, jotka ovat osapuolten vaatimusten puolivälissä. Fasilita-
tiivisessa sovittelussa taas pitäisi syntyä myös erilaisia luovia ratkaisuja. 
Tuomioistuinsovitteluissa solmituissa sopimuksissa tai osasopimuksissa 
noin kolmanneksessa tapauksista päädyttiin osapuolten vaatimusten keskel-
le.167 Noin joka kahdeksannessa tapauksista lopputulos oli lähempänä kan-
tajan vaatimusta ja hieman yli viidenneksessä lähempänä vastaajan vaati-
musta. Noin joka kymmenennessä tapauksessa osapuolet luopuivat koko-
naan vaatimuksista. Hieman alle viidenneksessä tapauksista oli kehitetty 
joku muu luova ratkaisu osapuolten konfliktiin, kuten kuviosta 7 näkyy. 
 
                                                 
167 Lopputuloksen on katsottu olevan keskellä, jos se on mahtunut kahdenkymmenen 



































Kuvio 7 Sovintoon päätyneiden tapausten (n=203) lopputulos 
 
Tavallisimmin sovittelussa saavutettu sopimus asettuu osapuolten vaatimus-
ten keskelle. Se ei kuitenkaan ole mikään yleinen standardiratkaisu, koska 
kuitenkin vain kolmasosa sovinnoista sijoittuu keskivaiheille. Niissä on kyse 
usein rahariidoista, joissa vastuut ovat epäselvät tai kompromissi selvästi 
edullisempi ratkaisu verrattuna täysimittaiseen riitelemiseen. Puoliväliin si-
joittuvissa tapauksissa on myös useita, joissa sovittelija on tehnyt sovintoeh-
dotuksen. Sovintoehdotuksen tekemistä pidetään yleensä evaluatiivisena 
toimintatapana, jonka tuomioistuinsovittelussa pitäisi olla vasta toissijainen 
vaihtoehto. Seuraavassa esimerkkejä tällaisista sovinnoista: 
 
(T27) Tapauksessa kyse oli työsuhteen irtisanomisesta ja siitä aiheu-
tuvasta korvauksesta. Työntekijä vaati 107 888 euroa. Asia sovittiin 
tuomioistuinsovittelussa siten, että työnantaja maksaa 66 788 euroa. 
 
(T31) Tapauksessa henkilö oli ostanut asunto-osakeyhtiön osakkeita 
kuolinpesältä. Kiinteistövälittäjä oli ilmoittanut ostajalle, että asunto 
oli liitetty kaapelitelevisioverkkoon, koska oli saanut tällaisen tiedon 
isännöitsijältä. Asuntoa ei kuitenkaan todellisuudessa ollut liitetty 
verkkoon. Asunnon ostaja vaati välitysfirmalta korvausta 954 euroa, 
jotka olivat syntyneet ostajalle asunnon kaapelitelevisioverkkoon 
liittämisestä. Kantaja käytti asiassa asianajotoimistoa ja vastaaja la-
kiasiaintoimistoa. Asia sovittiin tuomioistuinsovittelussa. Laki-
miesavustajia ei ilmeisestikään ollut enää sovittelussa mukana, kos-
ka sovinto oli käsin kirjoitettu. Sopimuksen mukaan asunnonvälitys-




(T161) Tapauksessa kyse oli asuntokaupasta, jossa ostaja oli pian 
kaupan jälkeen havainnut, että huoneiston katto vuotaa. Hän vaati 
myyjältä kauppahinnan alennuksena 6 832 euroa. Sovittelija oli 
neuvotellut osapuolten kanssa sekä yhteisistunnoissa että erillisis-
tunnoissa. Sovittelija teki asiassa sovintoehdotuksen. Sopimuksen 
mukaan vastaaja suorittaa kantajalle 3 500 euroa. 
 
Toiseksi yleisimmin sopimuksissa päädytään ratkaisuun, joka on lähempä-
nä vastaajan vaatimusta kuin kantajan vaatimusta. Käytännössä kyse on 
tapauksista, joissa vastaaja on arvioinut kantajalla olevan vahva peruste 
vaatimukselleen, mutta pitää vaatimuksen määrää liiallisena. Seuraavassa 
esimerkkejä tapauksista: 
 
(T300) Kantaja oli liukastunut vastaajan järjestämässä urheilutapah-
tumassa ja murtanut nilkkansa. Kantaja vaati vastaajaa korvaamaan 
sairaanhoitokuluista 87 euroa, vaatekuluista 155 euroa, kivusta ja 
särystä 2 000 euroa sekä työansion menetyksestä 11 023 euroa. 
Tuomioistuinsovittelussa asia sovittiin korvattavaksi kaikki muut 
edellä mainitut summat paitsi työansion menetys. 
 
(T372) Kyse oli asuntokaupan virheestä, jossa kantaja vaati hinnan-
alennusta 10 000 euroa. Asia siirrettiin tuomioistuinsovitteluun. So-
pimuksen mukaan vastaaja suorittaa kantajalle 3 500 euroa. 
 
Melko yleisiä ovat myös erilaiset ”luovat ratkaisut”. On huomattava, että 
kategoriaan ”muu luova ratkaisu” sisältyvistä tapauksista hieman alle puo-
let on lapsioikeudellisia tapauksia. Niissä on tyypillisesti pitkiä listoja siitä, 
missä lapset viettävät lomia, juhlapäiviä, viikonloppuja ja muita aikoja tu-
levaisuudessa. Kokonaisuudessaan aineisto osoittaa, että tuomioistuinsovit-
telussa on myös luovia ratkaisuja, jotka indikoivat fasilitatiivisen menette-
lyn käyttöä. Yhdessä tapauksessa (T68) osapuolet ”sitoutuvat olemaan jat-
kossa kommentoimatta negatiiviseen sävyyn vastapuolta”. Joissain tapauk-
sissa sovinto on koskenut myös laajempaa henkilöjoukkoa kuin alkuperäis-
tä kantajaa ja vastaajaa. Yhdessä tapauksessa (T56) paikalla olivat osapuo-
let kahdesta peräkkäisestä kiinteistökaupasta, kun jälkimmäisen kaupan 
jälkeen kiinteistöstä oli löydetty virheitä. Tuomioistuimen vahvistamassa 
sovinnossa tehtiin sopimus molempien kauppojen osapuolten osalta. Seu-
raavassa esimerkkejä ”luovista ratkaisuista”. 
 
(T40) Tapauksessa kantaja vaati yhdistyksen kokouksen sekä yhdis-
tyksen hallituksen kokousten päätösten julistamista aiheettomiksi. 
Vahvistetussa sovinnossa yhdistys totesi, että yhdistyksen asettamaa 
työryhmää ei ollut asetettu määrätyllä tavalla ja toiminta poikkesi 
yhdistyksen ”epävirallisten sääntöjen mukaisesta toimintamallista”. 
 73
Sovinnossa todetaan, että puheenjohtajansa johdolla hallitus oli toi-
minut asian käsittelyssä taitamattomasti ja pyysi menettelyä anteek-
si. 
 
(T214) Tapauksessa oli kyse henkilöstönvuokrausyrityksestä, jossa 
oli kaksi osakasta. Toinen heistä omisti osakekannasta 149 osaketta ja 
toinen 151 osaketta. Enemmistöosakas toimi hallituksen ainoana var-
sinaisena jäsenenä sekä toimitusjohtajana. Vähemmistöosakas oli 
nostanut kanteen enemmistöosakasta ja yhtiötä vastaan yhtiökokouk-
sen päätöksen kumoamiseksi ja vaati vahingonkorvausta. Tuomiois-
tuinsovittelussa vahvistettiin sopimus, jonka mukaan molemmat 
osakkaat tulivat hallituksen varsinaisiksi jäseniksi. Samalla toimitus-
johtajaksi nimitettiin yhtiön varatoimitusjohtaja. Lisäksi yhtiölle 
muodostettiin johtoryhmä. Enemmistöosakas taas nimitetään työnjoh-
tajaksi, jolle maksetaan palkkaa todellisten työtuntien mukaan. 
 
(T296) Asunto-osakeyhtiön osakas oli nostanut kanteen asunto-
osakeyhtiötä sekä yhtiön tiloissa toimivaa ravintolaa vastaan. Taloyh-
tiö oli rakentanut ravintolan ilmastointiputken siten, että se aiheutti 
visuaalista haittaa sekä etenkin yhdessä taloyhtiön savupiipun kanssa 
huoneiston pimenemistä. Asia sovittiin tuomioistuinsovittelussa. So-
pimuksessa taloyhtiö sitoutui kahden vuoden kuluttua tehtävässä laa-
jassa peruskorjauksessa purkamaan savupiipun sekä selvittämään sen, 
olisiko ilmastointiputki mahdollista siirtää savupiipun paikalle. Jollei 
tämä ole mahdollista, ravintola sitoutuu maksamaan kertakorvaukse-
na 2 750 euroa siitä, että putki jää paikoilleen. Ravintola sitoutuu 
maalaamaan putken, jos se on teknisesti mahdollista. Taloyhtiö sitou-
tui viemään sopimuksen yhtiökokouksen vahvistettavaksi. 
 
Noin 60 prosentissa (n=128) sovittelusopimuksista oli maininta, ettei 
kummallakaan osapuolella ole vaatimuksia toista osapuolta kohtaan ja 40 
prosentista (n=86) tällainen maininta puuttui. Asia on ilmaistu esimerkiksi 
seuraavasti (T18): ”Asianosaiset ovat sopineet (--) kiinteistön kauppaa 
koskevan riitaisuuden, ja etteivät he vastaisuudessa tule esittämään vaati-
muksia toisiaan kohtaan kauppaan liittyen.” Noin puolessa sopimuksista 
(n=100) sovittiin, ettei kumpikaan osapuoli hae muutosta asiassa, mutta 
puolesta sopimuksista (n=113) tällainen maininta puuttui. Osassa tapauk-
sista asia oli ilmaistu siten, että vahvistamispäätöksessä oli mainittu ensin 
muutoksenhakuoikeudesta ja sen jälkeen kirjattu, että ”osapuolet ilmoitti-
vat tyytyvänsä vahvistettuun sovintoon”. Yhdessä tapauksessa (T20) asia 
oli ilmaistu siten, että ”Osapuolet sitoutuvat tähän sovintoon ja ilmoittavat, 
että he eivät tule hakemaan siihen muutosta tavanomaisin muutoksenhaku-
keinoin”. Joissain tapauksissa (esim. T15) tuomioistuimen päätöksessä so-
vinnon vahvistamiseksi mainitaan vain, että ”ratkaisuun ei saa hakea muu-
tosta”. 
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Tuomareilla näyttää asiakirja-aineiston perusteella olevan ylipäätään 
kahdenlaista toimintatapaa sovintosopimusten suhteen. Usein asiakirjoista 
löytyy osapuolten itsensä allekirjoittama sopimus, joka on vahvistettu erik-
seen. Tällöin tuomioistuimen vahvistamispäätöksessä mainitaan, että 
”tuomioistuin vahvistaa asianosaisten välillä noudatettavaksi seuraavan 
sisältöisen sovinnon: Liite 1”. Toisinaan tehdään kuitenkin vain suoraan 
vahvistamispäätös ilman, että osapuolet kirjoittaisivat erillistä sopimusta. 
Osittain tähän saattaa vaikuttaa sekin, onko sovinto todella saavutettu so-
vitteluistunnossa vai pelkästään osapuolten neuvotteluissa sovittelun aloit-
tamispäätöksen jälkeen. Joissain tapauksissa osapuolet ilmoittivat sovitte-
lun aloittamispäätöksen jälkeen sopineensa asian ennen kuin asiaa ehdittiin 
varsinaisesti sovitella.  
Joissain tapauksissa sopimuksissa on salassapitolausumia. Yhdessä ta-
pauksessa esimerkiksi (T27) mainittiin, että ”Tämä sovintosopimus on 
luottamuksellinen eikä siitä kerrota [viranomaisten nimiä] sekä lain mu-
kaan muille viranomaisille annettavia tietoja lukuun ottamatta”.  
Melko usein sopimuksissa oli myös maininta, että ”osapuolet kärsivät oi-
keudenkäyntikulunsa vahinkonaan”. Yhdessä tapauksessa (T24) sopimus-
osapuolina oli kaksi yhtiötä ja kaksi yksityishenkilöä ja siinä sovittiin, että 
yhtiöt maksavat puoliksi sovittelun kulut. Kaikkiaan kahdeksassa tapaukses-
sa eli noin neljässä prosentissa vahvistetuista sovinnoista tehtiin sopimus 





Aineistossa on kahdeksan tapausta, joissa päädyttiin osasovintoon. Ne ovat 
siten suhteellisen harvinaisia. Osasovintoja näyttää syntyvän lähinnä kah-
denlaisissa tilanteissa. Tapauksista viisi oli sellaisia, että itse pääasia saa-
tiin sovittua, mutta oikeudenkäyntikulut jäivät riitaisiksi. Kolmessa tapauk-
sessa itse pääasiasta sovittiin vain osa. Kaksi näistä tapauksista oli perhe-
oikeudellisia juttuja. 
Tapauksissa, joissa oikeudenkäyntikulut olivat jääneet riitaisiksi, kärä-
jäoikeudet katsoivat kolmessa tapauksessa, että osapuolet saavat kärsiä oi-
keudenkäyntikulut vahinkonaan. Kahdessa tapauksessa oikeudenkäyntiku-
luja kuitenkin tuomittiin korvattavaksi. Oikeudenkäyntikulujen tuomitse-
minen korvattavaksi istuu huonosti tuomioistuinsovitteluun ja lähtökohtana 
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tavallisesti pidettäneenkin sitä, että osapuolet kärsivät omat kulunsa.168 
Seuraava aineiston tapaus onkin monin tavoin ongelmallinen. 
 
(T158) Kyseessä oli kahden yrityksen välinen urakkasopimus, joka 
koski uudisrakennuksen rakennusteknisiä töitä. Kantaja vaati vastaa-
jalta loppusuorituksia 14 237 euroa. Vastaaja taas vaati kantajalta 
urakan loppuun saattamisesta aiheutuneina kustannuksina 93 451 
euroa. Pääasia sovittiin. Sovinnon mukaan vastaaja suorittaa erilai-
sia töitä loppuun ja kantaja maksaa vaaditun loppusumman urakasta. 
Kantaja vaati 30 177 euron oikeudenkäyntikulujensa korvaamista ja 
vastaaja puolestaan 55 667 euron kulujensa korvaamista.  
 
Käräjäoikeus tuomitsi kantajan korvaamaan vastaajan oikeuden-
käyntikuluja 24 349 euroa. Käräjäoikeus aloittaa ratkaisunsa perus-
telut seuraavasti: ”Oikeudenkäyntikuluvaatimus ratkaistaan oikeus-
käytännön mukaan (KKO 196:136 ja KO 199:77) käräjäoikeuden 
ajatellun pääasiaratkaisun perusteella. Jos pohja tällaiselle päätök-
senteolle osaksi tai kokonaan puuttuu, tarjoaa alkuperäisten vaati-
musten ja sovinnon vertailu korvaavan ratkaisun. On kuitenkin otet-
tava huomioon, ettei sovinto useinkaan monesta eri syystä vastaa 
todennäköistä tuomioistuinratkaisua asiassa. Tähän nähden kuluky-
symystä koskeva ratkaisu asianosaisten sovittua pääasian on viime 
kädessä voitava perustaa melko vapaaseen, soveltuvin osin oikeu-
denkäymiskaaren 21 luvun säännöksiä noudattavaan kuluharkin-
taan.” Käräjäoikeuden mukaan molempien osapuolten voidaan kat-
soa voittaneen juttunsa. Kun kantajan kanne oli vähäisempi arvol-
taan kuin vastaajan ajama, sen vaikutus oikeudenkäyntikuluihin oli 
käräjäoikeuden mukaan pienempi. Vastaaja taas on muuttanut kan-
nevaatimuksiaan ja on siten pitkittänyt oikeudenkäyntiä ja aiheutta-
nut turhia kuluja. Tämän vuoksi kantajaa ei voida velvoittaa kor-




Tapauksista, joissa sovittelu peruttiin ennen sovittelun konkreettista aloit-
tamista tai keskeytettiin tuloksettomana (n=107), noin puolessa (n=54) ta-
pauksista vähintään toinen osapuolista halusi keskeyttää sovittelun, noin 
viidenneksessä (n=20) tapauksessa sovittelija katsoi, ettei sovittelulle ole 
edellytyksiä ja yhdessä tapauksessa osapuoli ei saapunut paikalle. Hieman 
alle kolmanneksessa (n=33) tapauksista syytä ei tiedetä. Asiakirjoista ei 
yleensä käy tarkemmin ilmi, miksi sovintoon ei ole päästy silloin, kun so-
vittelu on ollut tulokseton. Yhdestä tapauksesta (T66) käy ilmi, että lasten 
elatusapua koskeva asia oli päätynyt tuomioistuinsovitteluun lastenvalvo-
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jan suositeltua sitä osapuolille. Tuomioistuinsovittelu kuitenkin keskeytet-
tiin lasten äidin pyynnöstä. Ilmeisestikin taustalla oli se, että lasten isä oli 
toimittanut käräjäoikeudelle ”oman näkemyksensä asiasta ja sovintoehdo-
tuksen”, jota äiti ei hyväksynyt. 
Keskeytetyistä sovitteluista (n=92) vain osasta tiedetään asian jatkovai-
heista (n=67). Tiedetyistä tapauksista noin puolet (n=35) päätyi sovittelun 
keskeytymisen jälkeen käräjäoikeuden tuomioon tai päätökseen. Loput ta-
paukset päätyivät joko tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon/päätökseen 
sekä samassa yhteydessä vahvistettuun sovintoon (n=10), tuomioistuimen 
vahvistamaan sovintoon (n=12) tai juttu jäi sillensä (n=10). Voi siis sanoa, 
että puolessa keskeytyneistäkin sovitteluista tapaus päätyi kuitenkin jälki-
käteen enemmän tai vähemmän sovinnolliseen ratkaisuun. 
 
 
5.4 Kokonaiskuva sovittelusta 
Suomessa tuomioistuinsovittelua käytetään suhteellisen harvoin, vain muu-
tamassa prosentissa tapauksista, joissa se on mahdollista. Lisäksi sitä käy-
tetään epätasaisesti eri käräjäoikeuksissa. Tuomioistuinsovitteluiden määrät 
ovat kuitenkin lisääntymässä. 
Tuomioistuinsovitteluasiat eivät poikkea luonteeltaan juuri muista sivii-
liasioista. Tuomioistuinsovittelussa käsitellään paljolti samanlaisia juttuja 
kuin ylipäänsä oikeudenkäynneissäkin. Esimerkiksi keskimääräinen intres-
si on samaa suuruusluokkaa kuin riitaoikeudenkäynneissä. Yksityishenki-
löiden välisiä konflikteja tuomioistuinsovittelussa käsitellään kuitenkin 
tavallista enemmän. Yleensä osapuolilla on oikeudenkäyntiavustajat. Li-
säksi sovittelussa asia saadaan ratkaistua nopeammin kuin oikeudenkäyn-
nissä. 
Kuviossa 8 on kuvattu kokonaisuudessaan tuomioistuinsovittelutapaus-
ten läpivirtaus ja lopputulos. On huomattava, että joiltain osin tapausten 
kohtalosta ei ole saatu tietoa aineistoon liittyvien puutteellisuuksien vuoksi. 
Joka tapauksessa neljässä viidesosassa asioista, joissa sovittelu on noussut 
esille, sovittelu on myös aloitettu. Kun sovittelu on aloitettu, kolmessa nel-
jäsosassa tapauksissa on päädytty myös sovintoon. On huomattava, että 
melko usein asiassa on päädytty sovintoon vielä jälkikäteen vaikka itse 
sovittelu olisikin päättynyt tuloksettomana. Näin ollen sovittelu on saatta-
nut edesauttaa sovinnon syntymistä sellaisissakin tapauksissa, jossa siihen 





Kuvio 8 Tuomioistuinsovitteluasioiden eteneminen käräjäoikeuksissa 2006–2009
Sovittelua haettu  
(n=412) 




































Tuomioistuinsovittelussa saavutetut sovinnot sijoittuvat usein osapuolten 
vaatimusten keskivaiheille. Useissa tapauksissa kuitenkin myös molemmat 
luopuvat vaatimuksistaan tai päädytään johonkin muuhun luovaan ratkai-
suun. Erilaiset yksilölliset lopputulosvaihtoehdot näyttäisivät viittaavan 
siihen, että sovittelussa on omaksuttu uudenlainen toimintatapa, eikä kyse 
ole yksinomaan standardimaisiin kompromissiratkaisuihin pyrkimisestä.  
Asiakirja-aineiston avulla voidaan tuottaa tietoa lähinnä tuomioistuin-
sovittelun peruspiirteistä. Järjestelmän toimivuuden laajempi arviointi edel-
lyttää sovittelun osapuolille tehtäviä kyselytutkimuksia kuten Tanskassa ja 
Norjassa on tehty.169 Näin voidaan selvittää, mitä toimintatapoja tuomiois-
tuinsovittelijoilla on ja miten osapuolet kokevat ne, mitä etuja ja haittoja 
sovittelulla on osapuolten näkökulmasta ja miten koettu oikeudenmukai-
suus toteutuu. 
 
Naaralan pro gradu -työssä on tehty kysely sovittelijoille, osapuolille 
ja heidän avustajilleen liittyen 46 tapaukseen vuonna 2006. Tuloksia 
on osin vaikea arvioida, koska työssä ei ole mukana kyselylomaketta, 
eikä siitä käy ilmi, kuinka paljon kyselyitä on lähetetty eri tahoille ja 
minkälainen kato on. Joka tapauksessa tutkimuksen mukaan tärkeim-
piä syitä tuomioistuinsovittelun valitsemiselle oli avustajan ehdotus, 
menettelyn nopeus, kulujen minimointi ja sovittelu epävirallisuus. 
Hyvän sovittelijan ominaisuuksina pidettiin sovittelijoiden ja avusta-
jien vastauksissa puolueettomuutta, osapuolten kuuntelua, neuvottelu-
taitoja ja luovuutta. Osapuolet taas korostivat puolueettomuutta, auk-
toriteettia, sovittelun johtamista ja asiantuntemusta. Etenkin erillis-
neuvotteluita pidettiin tärkeänä menettelyn osatekijänä.170 
 
Kokonaisuudessaan asiakirja-aineiston perusteella näyttää siltä, että tuo-
mioistuinsovittelu onnistuessaan on toimiva konfliktinratkaisuvaihtoehto 
perinteisen oikeudenkäynnin sijaan. Menettely on nopeampi, auttaa hallit-
semaan riskejä, mahdollistaa pääsyn monipuolisempiin ratkaisuihin ja säi-
lyttänee osapuolten suhteet parempina.  
Tuomioistuinsovitteluun koulutettuja tuomareita alkaa olla jo kohtalai-
nen määrä – neljäsosa alioikeustuomareista. Tällä hetkellä ollaan tilantees-
sa, jossa tuomioistuinsovittelun laajentaminen olisi mahdollista. Se edellyt-
tänee kuitenkin niin oikeusministeriöltä kuin yksittäisiltä tuomioistuimilta-
kin strategisia päätöksiä ja konkreettisia toimenpiteitä, joilla tuomioistuin-
sovittelua saadaan laajennettua. Vuoden 2011 alusta käynnistetty Follo-
projekti voi olla yksi tuomioistuinsovittelua lisäävä katalysaattori. Kokeilu 
rajoittuu kuitenkin vain perheasioihin.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA KESKUSTELUA 
6.1 Tuomioistuinsovittelun käyttöönotto 
Tuomioistuinsovittelu otettiin Suomessa käyttöön vuoden 2006 alusta Nor-
jan ja Tanskan mallien mukaisesti. Kyseessä on aivan uusi oikeusinstituutio 
suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. Tuomioistuinsovittelussa on kyse 
tuomarin johdolla tapahtuvasta vapaaehtoisesta menettelystä, jossa tarkoi-
tuksena on saada osapuolet itse löytämään heitä tyydyttävä ratkaisu kon-
fliktiinsa. Siinä ei siis pyritä lain mukaiseen ratkaisuun, vaan ratkaisuun, 
joka tyydyttää osapuolten tarpeet ja intressit. Tuomioistuinsovittelussa so-
vittelijan rooli poikkeaa voimakkaasti tuomarin roolista.  
Järjestelmä on käynnistynyt Suomessa suhteellisen hitaasti. Vuosien 
2006–2009 aikana tuomioistuinsovittelua pyydettiin 412 tapauksessa, joista 
sovittelu aloitettiin 358:ssa tapauksessa. Tällä hetkellä noin 100–150 tapaus-
ta etenee vuosittain tuomioistuinsovitteluun. Se tarkoittaa noin 1–2 prosent-
tia riitaisista siviiliasioista. Tuomioistuinsovittelun käyttö vaihtelee myös 
paljon käräjäoikeuksittain. Kun kyse on täysin uudesta ja perinteisestä tuo-
marin roolista poikkeavasta toimintatavasta on eduksi, ettei järjestelmä ole 
laajentunut ennen kuin riittävästi tuomarikuntaa on saatu koulutettua sovitte-
lusta.  
Tuomioistuinsovittelussa kyse on menettelystä, jossa sovittelijatuomari 
avustaa osapuolia löytämään sovinnollisen ratkaisun konfliktiinsa. Ensisi-
jaisesti kyse on fasilitatiivisesta sovittelusta, jossa sovittelija pyrkii paran-
tamaan osapuolten kommunikaatiota siten, että he voivat itse löytää ratkai-
sun ongelmaansa. Sovittelijan tehtävänä ei ole siis määrittää sovinnon si-
sältöä, vaan käyttää erilaisia sovittelutekniikoita, joilla hän edesauttaa so-
vinnon syntymistä. 
Tuomioistuinsovittelua käytetään kaikenlaisissa siviilisioissa, joita 
tuomioistuimissa muutoinkin käsitellään. Erityisen paljon menettelyä käy-
tetään kuitenkin yksityishenkilöiden välisissä asioissa. Osapuolilla on 
yleensä myös lakimiesavustajat sovittelussa. Keskeisimmät asiaryhmät 
yksityishenkilöiden kannalta tuomioistuinsovittelussa ovatkin perheeseen 
ja asumiseen liittyvät riidat. Perhesuhteisiin sovittelu soveltuu hyvin. Niis-
sä kyse on pitkäkestoisesta suhteesta, jossa vanhempien pitäisi tulla toi-
meen keskenään vielä avioeron jälkeenkin, jotta he pystyvät yhdessä huo-
lehtimaan lapsen asioista. Myös asunnon virheisiin liittyviin riitoihin sovit-
telu soveltuu hyvin, koska niissä oikeudenkäynnit ovat poikkeuksellisen 
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kalliita ja riskialttiita.171 Sovittelu on nopeampi ja halvempi menettely kuin 
perinteinen oikeudenkäynti ja on omiaan säilyttämään osapuolten suhteet 
parempina. 
Noin neljänneksessä asioista tuomioistuinsovittelu on tullut vireille eril-
lisellä sovitteluhakemuksella ja kolmessa neljäsosassa tapauksista sovitte-
lupyynnöllä. Noin kahdessa kolmasosassa tapauksista sovittelua haki kan-
tajaosapuoli ja yhdessä kolmasosassa vastaajaosapuoli. Monissa tapauksis-
sa kävi ilmi, että käräjäoikeuden tuomari oli ehdottanut osapuolille tuomio-
istuinsovittelua. 
Tyypillisesti sovittelu käynnistyy 2–3 kuukauden kuluttua sovitteluha-
kemuksen saapumisesta tai sovittelupyynnön esittämisestä ja 1–2 kuukau-
dessa sovittelun aloittamispäätöksen tekemisestä. Asia käynnistyy selkeästi 
nopeammin kuin oikeudenkäynti ja nopeammin kuin tuomioistuinsovittelu 
esimerkiksi Tanskassa. Tavallisimmin sovittelussa pidetään vain yksi sovit-
teluistunto, joka tyypillisesti kestää hieman alle kolme tuntia. Tämä on var-
sin tavallista eri sovittelujärjestelmissä. 
Suomalaisessa tuomioistuinsovittelussa päädytään sovintoon noin kah-
dessa kolmasosassa tapauksista, mikä on varsin tavanomainen määrä eri-
laisissa sovittelujärjestelmissä. Usein sovintoratkaisut sijoittuvat raharii-
doissa osapuolten vaatimusten keskivaiheille, mutta monissa tapauksissa 
molemmat luopuvat vaatimuksistaan tai päädytään johonkin muuhun luo-
vaan ratkaisuun. Useat erilaiset yksilölliset lopputulosvaihtoehdot näyttäi-
sivät viittaavan siihen, että sovittelu toimii aidosti tuomioistuimissa, eikä 
kyse ole yksinomaan standardimaisiin kompromissiratkaisuihin pyrkimi-
sestä. Joissain tapauksissa sovittelussa oli myös mukana useita eri tahoja ja 
konflikteja ratkaistiin tavalla, joka ei yksittäisessä oikeudenkäynnissä olisi 
mahdollista. 
Tällä hetkellä noin neljännes alioikeustuomareista on saanut kolmipäi-
väisen sovittelijan peruskoulutuksen, jossa käytännön sovittelutaitoja har-
joitetaan roolipelien avulla. Kaksipäiväisen syventävän koulutuksen on 




Tuomioistuinsovittelussa kyse on kokonaan uudenlaisesta menettelytavasta 
ja instituutiosta tuomioistuimissa. Sen vuoksi olisi tärkeää, että siitä saa-
daan mahdollisimman luotettavaa seurantatietoa. Tällä hetkellä ongelmana 
on se, että Tilastokeskuksen tilastoista ja oikeusministeriön tietokannoista 
                                                 
171 Ks. Ervasti 2009c. 
 81
on saatavissa vain niukasti tietoa tuomioistuinsovittelusta. Lisäksi tiedoissa 
on virheitä. Olisikin tärkeää, että tuomioistuinsovittelusta saadaan aikai-
sempaa luotettavampaa ja kattavampaa seurantatietoa. 
Suomessa tuomioistuinsovitteluita on vielä toistaiseksi suhteellisen vä-
hän. Niiden määrää on mahdollista lisätä runsaasti. Sovitteluiden määrä ei 
kuitenkaan lisäänny ilman erityisiä toimenpiteitä. Kyse on pitkälti ymmär-
ryksestä ja asenteista. Sovitteluiden määrä vaihtelee runsaasti eri käräjäoi-
keuksissa. Joissain sitä ei ole käytetty juuri lainkaan. Toista ääripäätä edus-
taa Oulun käräjäoikeus, jossa on perustettu erityinen projekti tuomioistuin-
sovittelun edistämiseksi. Oulun käräjäoikeudessa tuomioistuinsovitteluta-
pausten määrä on viisinkertainen muuhun maahan verrattuna ja silti siellä 
nähdään, että sitä voisi hyödyntää huomattavasti laajemmin. Mitä ilmei-
simmin tuomioistuinsovittelu myös säästää tuomioistuinten resursseja. 
Hyvin keskeinen seikka tuomioistuinsovittelun edistämisessä näyttää-
kin olevan käräjäoikeuksien johdon eli käytännössä laamannien suhtautu-
minen menettelyyn sekä koko käräjäoikeuden tuomarikunnan sitouttami-
nen järjestelmän edistämiseen. Lisäksi tärkeää olisi työnjakojärjestelmien 
(esim. pisteytysjärjestelmät) rakentaminen sellaisiksi, että ne kannustavat 
edistämään tuomioistuinsovittelua. Käytännön keinoina sovittelua voidaan 
edistää tiedottamalla järjestelmästä yleisesti sekä erityisesti siviilijuttujen 
osapuolille, keskustelemalla osapuolten kanssa tuomioistuinsovittelumah-
dollisuudesta, ottamalla asianajajat ja oikeusavustajat mukaan kehittämis- 
ja koulutustilaisuuksiin sekä huolehtimalla sovittelun käynnistymisestä 
nopeasti tavalliseen siviilioikeudenkäyntiin verrattuna. Myös oikeusminis-
teriön tulisi pyrkiä edistämään järjestelmän käyttöönottoa yhdenmukaisesti, 
koska sovitteluiden määrä vaihtelee hyvin paljon eri käräjäoikeuksissa. 
Sovittelun ideaa ja siihen liittyviä käytännön toimintatapoja sekä niihin 
liittyviä hyötyjä on vaikea ymmärtää ilman sovittelukoulutusta. Tuomiois-
tuinsovittelukoulutusta on syytä jatkaa. Erityisesti syventävää sovittelukou-
lutusta ja muuta sovitteluun liittyvää jatkokoulutusta on syytä lisätä tuoma-
reille. Näin voidaan kasvattaa sovittelutoiminnan professionaalisuuden as-
tetta. Olisi myös syytä siirtyä järjestelmään, jossa sovittelua tuomiois-
tuimissa harjoittavat vain sovittelukoulutuksen käyneet tuomarit. Julkisille 
oikeusavustajille ei ole lainkaan järjestetty vastaavaa sovittelukoulutusta 
kuin tuomareille ja asianajajille ja se olisi syytä käynnistää. Usein osapuol-
ten avustajilla on myös keskeinen rooli pohdittaessa, pitäisikö asiaa sovitel-
la. 
Eri käräjäoikeuksissa on erilaisia käytäntöjä sen suhteen jatkaako asiaa 
käsitellyt tuomari jutussa sovittelijana vai siirtääkö hän sen toiselle tuoma-
rille soviteltavaksi. Molemmat toimintatavat ovat sinänsä mahdollisia. Pää-
sääntöisesti olisi hyvä pohtia siirtymistä järjestelmään, jossa asiaa aluksi 
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käsitellyt tuomari siirtää asian toiselle sovittelutuomarille. Järjestelmä on 
selkeä ja estäisi eri roolien sekaantumisen tuomioistuintoiminnassa. 
Kokonaisuudessaan voi sanoa Oulun käräjäoikeuden sovitteluasioiden 
vastuutuomarin Kari Turtiaisen sanoin ”Tuomioistuinsovittelun aktivoimi-
sessa on kysymys – ei enempää eikä vähempää – uuden oikeuskulttuurin 
luomisesta, mikä vie aina oman aikansa”.172 
 
 
6.3 Tuomioistuinkulttuurin murros 
Vuonna 1993 käyttöön otettu tuomioistuinten sovintomenettely ja suullinen 
valmistelu sekä vuonna 2006 käyttöön otettu tuomioistuinsovittelu ovat 
keskeisiä tuomioistuinkulttuurin muutostekijöitä. Enää ei voi ajatella, että 
tuomioistuinten tehtävänä on vain käyttäytymisen ohjaaminen tai oikeus-
suojan antaminen. Konfliktinratkaisu on noussut yhä keskeisempään ase-
maan tuomioistuintoiminnassa näiden perinteisten tehtävien rinnalle. Tuo-
mioistuimet eivät ainoastaan ratko oikeudellisia riitoja, vaan pyrkivät yhä 
laajemmassa määrin myös sovinnollisiin lopputuloksiin, joilla osapuolten 
konflikti saadaan kokonaisvaltaisesti ja lopullisesti ratkaistua.  
Suomalainen oikeudenkäynti onkin siirtymässä materiaalisen oikeuden 
ja sisällöllisesti oikean ratkaisun ideasta kohti ideaa neuvotellusta oikeu-
desta ja pragmaattisesta kompromissista.173 Tällöin riittävää ei ole se, että 
menettely täyttää muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset, vaan 
menettelyn on täytettävä myös koetun menettelyllisen oikeudenmukaisuu-
den vaatimukset. Tuomioistuinten täytyy nykyaikana siis yhä enemmän 
ottaa huomioon osapuolten näkemykset toiminnan laadusta ja prosessin 
reiluudesta. Samalla tuomareiden rooli on muuttumassa merkittävästi ai-
kaisempaan nähden.  
Wilhelmsson on monissa eri yhteyksissä kirjoittanut oikeuden fragmen-
toitumisesta sekä oikeudenkäynneistä mikropolitiikkana ja arvokeskusteluna 
jälkimodernissa yhteiskunnassa. Tällöin on alettu puhua ”postmodernista 
juristiroolista”, jossa juristin on tultava ulos piilopaikastaan oikeudellisen 
systeemin takaa eli tuomari ei voi vaikeissa tapauksissa piiloutua abstraktin 
oikeudellisen järjestelmän taakse, vaan hänen on kohdattava moraaliset on-
gelmat avoimesti ja otettava moraalinen vastuu ratkaisuistaan. Tällaisessa 
järjestelmässä tuomarin henkilökohtainen persoona ja vastuu korostuvat.174  
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Dalberg-Larsen on erottanut kolme eri juristiroolia. Klassista juristin 
mallia edustaa oikeusvaltion juristirooli, jossa lakimies toimii perinteisissä 
juristin tehtävissä kuten tuomioistuimessa. Toinen rooli on hyvinvointival-
tion juristirooli, jossa juristi nähdään ”sosiaalisena insinöörinä”. Yhteys 
klassisiin valtiosääntöoikeudellisiin arvoihin ja käsitteisiin ei tässä roolissa 
ole yhtä ilmeistä kuin oikeusvaltion juristiroolissa. Kolmas rooli on post-
moderni juristirooli, jossa kompleksisuus sekä yhteiskunnallisten ja oikeu-
dellisten arvojen pluralismi on määräävää. Hänen roolissaan eivät välttä-
mättä korostu yksiselitteisesti vain valtion tai tradition arvot, vaan sen si-
jaan aikaisempaa enemmän hänen itse valitsemansa arvot ja roolit. Kun 
oikeudesta on tullut joustavaa ja kontekstuaalista, lakien soveltaminen on 
muuttunut myös luovemmaksi ja konstruktiivisemmaksi. Tässä tilanteessa 
juristi ei voi odottaa valtiolta yksiselitteistä ohjausta toiminnalleen yksi-
tyiskohtaisten sääntöjen avulla.175 
Kaikilta osin tuomareilla ei ole vielä riittävästi välineitä ja taitoja – ku-
ten vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja – uudessa tilanteessa. Olisikin 
kehitettävä välineitä asiakkaiden mobilisoimiseksi mukaan ammattilaisten 
keskusteluun, välineitä tarttua asiakkaan tarjoamiin tapoihin hahmottaa 
konflikti sekä välineitä hallita puheliaita asiakkaita konfliktin käsittelyä ja 
oikeudenmukaisuuden kokemuksen syntymistä edistävin keinoin. Haavis-
ton mukaan ”erilaiset välineet ja mallit uudenlaisen kommunikaatio- ja 
neuvottelusuhteen synnyttämiseksi ja jutun käsittelyn hallitsemiseksi näyt-
tävätkin nousevan keskeisiksi alioikeuksien riidanratkaisua kehitettäes-
sä”.176 
Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu ja erilaiset sovintomenettelyt ovat yli-
päänsä nousseet yhä keskeisempään asemaan viimeisten vuosikymmenien 
aikana kaikissa länsimaissa. Suomessa tämä kehitys on voimistunut vasta 
tultaessa 2000-luvulle. On puhuttu jopa ”sovintomenettelyn renesanssista, 
joka tuottaa menetelmän sovelluksia aina vain uusille sosiaalisen ongelman 
alueille”.177 Kehitys heijastaa osaltaan muutosta koko länsimaisessa kulttuu-
rissa ja sen oikeudessa. 
Vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun yleistyminen on monissa puheen-
vuoroissa liitetty oikeuden yksityistymiseen, oikeudelliseen pluralismiin, 
polysentriaan, valtioiden rajat ylittävien oikeussuhteiden lisääntymiseen ja 
yhteiskunnan murrokseen ja postmoderniin oikeuteen. Ilmiö liittyy myös 
keskusteluun oikeudellistumisesta ja prosessitulvasta, ”kaupankäynnistä 
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176 Haavisto 2000, 1150–1153. 
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oikeuden varjossa”, oikeuden saantimahdollisuuksista ja refleksiivisestä 
oikeudesta.178 
Usein on katsottu, että länsimainen oikeudenkäyttö on kriisissä. Ta-
pausmäärät ovat pitkään lisääntyneet tuomioistuimissa, mutta samalla oi-
keudenkäyntien kesto ja kalleus ovat estäneet ihmisiä saamasta oikeutta 
tuomioistuinten kautta. Tällöin katseet on käännetty tuomioistuinmenette-
lyn vaihtoehtojen suuntaan. On esitetty, että postmodernissa yhteiskunnas-
sa oikeudesta on tullut joustavaa, monifunktioista ja kontekstuaalista, jol-
loin se on menettänyt yhdenmukaisen luonteensa.179 
Amerikkalainen tutkija Menkel-Meadow on esittänyt teesin, ettei län-
simainen riitelevä tuomioistuinjärjestelmä ole enää nykyajan jälkimoder-
nissa, monikulttuurisessa maailmassa paras menetelmä riitaisuuksien rat-
kaisemiseksi. Hänen mukaansa totuus on illusorinen, vaillinainen, tulkin-
nanvarainen, riippuvainen tietäjästä ja tiedosta ja että totuus on ennen 
kaikkea monimutkainen. Niin modernien oikeudenkäyntien kuin ylipäänsä 
modernin elämänkin monimutkaistuminen ovat johtaneet siihen, että kon-
flikteissa on usein enemmän kuin kaksi osapuolta. Asioiden yhtyminen ja 
kumuloituminen ja ryhmäkanne yrittävät sallia enemmän kuin vain yhden 
kantajan ja vastaajan äänen esiin tuomisen. Moniosapuolinen ja moninker-
tainen oikeudenkäynti tai konflikti vääristyy, jos vain kaksi osapuolta ovat 
mahdollisia. Tuomioistuimet käsittelevät esimerkiksi ympäristön saastumi-
seen liittyviä kysymyksiä, työmarkkinaosapuolten riitoja, kuluttajakysy-
myksiä, massarikkomuksia ja julkisten palveluiden rahoitukseen liittyviä 
kysymyksiä.180 
Binaariset vastakkaiset esitykset tosiasioista konfliktissa eivät myös-
kään ole paras tapa saada totuutta selville. Sen sijaan polarisoitu keskustelu 
vääristää todellisuuden, jättää pois tärkeää informaatiota, yksinkertaistaa 
asioiden monimutkaisuutta ja pikemminkin monimutkaistaa kuin selventää 
asioita. Monimutkaisessa monikulttuurisessa maailmassa ihmiset myös 
tulkitsevat ”todellisuutta” eri tavoin. Tutkijat ovatkin kyseenalaistaneet 
riitelevään järjestelmään sisältyvät oletukset objektiivisuudesta, neutraaliu-
desta sekä reiluudesta. 
Kokonaisuudessaan suomalaisessa konfliktinratkaisujärjestelmässä on 
käynnissä seuraavat muutokset: 1) tuomioistuinten ulkopuolisten konflik-
tinratkaisumenetelmien merkitys tulee lisääntymään, 2) vaihtoehtoisten 
toimintatapojen – kuten sovittelun – merkitys korostuu jatkossa tuomiois-
tuintoiminnassa, 3) tuomarien henkilökohtainen persoona ja ammattiosaa-
minen sekä heidän henkilökohtainen vastuunottonsa tekemistään ratkai-
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suista korostuu, ja 4) koettu proseduraalinen oikeudenmukaisuus nousee 
keskiöön aikaisempaa enemmän. Kaikki nämä muutokset heijastavat osal-
taan tuomioistuimen ja siviiliprosessin tehtävän muuttumista.181 Jälkimo-
dernissa maailmassa konfliktinratkaisu nousee yhä tärkeämmäksi siviili-
prosessin tehtäväksi oikeussuojan antamisen ja käyttäytymisen ohjaamisen 
rinnalla.  
Useimmissa länsimaissa tuomioistuinten yhteydessä toimii jonkinlaisia 
sovintomenettelyitä. Kehityksen voi nähdä heijastumana oikeuden privati-
soitumisesta, mutta toisaalta osana tuomioistuinkulttuurin muutosta jälki-
modernissa maailmassa. Tällöin sekä tuomitsemisen että sovittelun keskei-
senä tehtävänä on tuottaa kontekstuaalisia osapuolia tyydyttäviä ratkaisuja 
menettelyssä, joka koetaan reiluksi.  
Tällainen muutos asettaa haasteita myös oikeustieteelle. Oikeustieteeltä 
on paljolti puuttunut välineitä käsitellä tuomioistuinten tehtävien ja toimin-
tatapojen muutoksia. Yksi reagointitapa tilanteeseen on ollut korostaa tuo-
mioistuinten perinteisiä oikeusvaltiollisia tehtäviä ja painottaa entistä voi-
makkaammin legalistisia lähtökohtia ja arvoja tuomioistuintoiminnassa. 
Onkin selvää, että ne luovat reunaehdot tuomioistuinten ja tuomareiden 
toiminnalle. Pelkkä legalistinen lähtökohta ei anna kuitenkaan kovin hyviä 
välineitä ymmärtää nykyaikaista tuomioistuintoimintaa kokonaisuudessaan 
tai kehittää sellaisia rakenteellistuneita toimintatapoja tai periaatteita, joi-
den avulla toiminta voidaan pitää jonkinlaisissa yhdenmukaisissa raameis-
sa. Myöskään perinteinen muodollisten sääntöjen tulkintaan ja systema-
tisointiin liittyvä oikeudellinen tutkimus ei yksinomaisena lähestymistapa-
na ole nykyaikana riittävä lähtökohta tuomioistuinten toiminnan tarkaste-
lussa, vaan tarvitaan eri oppiaineita ja tieteenaloja ylittäviä lähestymistapo-
ja sekä empiiristä tutkimusta tuomioistuinten toiminnasta.  
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LIITETAULUKOT 
Liitetaulukko 1 Tuomioistuinhakemusten ja pyyntöjen määrä 2006–2009  
käräjäoikeuksissa hovioikeuspiireittäin 
 n % 
 Turku   61 14 
 Vaasa   29   7 
 Itä-Suomi   30   7 
 Helsinki 130 32 
 Kouvola   61 15 
 Rovaniemi 101 25 
 Yhteensä 412 100 
 
Liitetaulukko 2 Sovittelun hakija tuomioistuinsovittelussa 2006–2009 
 n % 
 Kantajaosapuoli 186 45 
 Vastaajaosapuoli   92 22 
 Molemmat osapuolet yhdessä   20  5 
 KO/HO ehdottanut   13  3 
 Ei tietoa 100 25 
 Kolmas osapuoli     1  0 
 Yhteensä 412 100,0 
 
Liitetaulukko 3 Sovitteluasian esilletulo käräjäoikeuksissa 2006–2009 
 n % 
 Sovitteluhakemus 104 25 
 Haastehakemus   34   8 
 Pyyntö valmistelun aikana 189 46 
 Haasteen vastineessa   50 12 
 Ei tietoa   35   9 
 Yhteensä 412 100 
 
Liitetaulukko 4 Syy sovittelun aloittamisen hylkäämiselle  
 n % 
 Vähintään toinen osapuolista halunnut keskeyttää 44 81 
 Sovittelija katsonut, ettei ole edellytyksiä sovitella   2   4 
 Ei tietoa/syytä ei ole eritelty   2   4 
 Tutkimattajättämispäätös (toimivalta)   1   2 
 Hakija on perunut sovitteluhakemuksen (toimivalta)   2   4 
 Kanne on peruttu/jää sillensä   3   5 
 Yhteensä 54 100 
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Liitetaulukko 5 Kantajan avustaja tapauksissa, joissa tuomioistuinsovittelua on haet-
tu/pyydetty 
 n % 
 Esittänyt itse vaatimuksen/maallikko   73 18 
 Esittänyt itse vaatimuksen/juristi     6   2 
 Asianajotoimiston juristi esittänyt vaatimuksen 226 55 
 Julkinen oikeusavustaja/juristi esittänyt vaatimuksen   38   9 
 Perimistoimisto/juristi esittänyt vaatimuksen     6   2 
 Lakiasiaintoimisto/juristi esittänyt vaatimuksen   48 11 
 Muu edustaja esittänyt vaatimuksen/juristi   10   2 
 Muu edustaja esittänyt vaatimuksen/maallikko     4   1 
 Yhteensä 411 100 
 
Liitetaulukko 6 Vastaajan avustaja tapauksissa, joissa tuomioistuinsovittelua on haet-
tu/pyydetty 
 n % 
 Esittänyt itse vaatimuksen/maallikko   94 24 
 Esittänyt itse vaatimuksen/juristi     4   1 
 Asianajotoimiston juristi esittänyt vaatimuksen 207 52 
 Julkinen oikeusavustaja/juristi esittänyt vaatimuksen   29   7 
 Perimistoimisto/juristi esittänyt vaatimuksen     1   0 
 Lakiasiaintoimisto/juristi esittänyt vaatimuksen   42 11 
 Muu edustaja esittänyt vaatimuksen/juristi   15   4 
 Muu edustaja esittänyt vaatimuksen/maallikko     6   1 
 Yhteensä 398 100 
 








Turku   45 16   61 30 
Vaasa   24   5   29 19 
Itä-Suomi   26   4   30 18 
Helsinki 113 17 130 71 
Kouvola   58   3   61 47 
Rovaniemi   92   9 101 53 




Liitetaulukko 8 Tuomioistuinsovittelun lopputulos 
 n % 
 Sovinto vahvistettu 207 60 
 Päästy sopimukseen/jää sillensä   23   7 
 Ei ole päästy sovintoon   92 27 
 Sovittu osittain     8   2 
 Sovittelu peruttu   15   4 
 Yhteensä 345 100 
 












Perhe ja perintö 51 15 36 77 71 
Kiinteä omaisuus 62   5 48 93 77 
Urakat 48   6 29 88 60 
Irtain 38   7 24 84 63 
Velka 34   4 21 89 62 
Työsuhde 30   2 19 94 63 
Vahingonkorvaus 25   5 18 93 72 
Huoneenvuokra 12   2   9 86 75 
Yhteisö ja säätiö 27   1 14 96 51 
Muut 31   7 20 82 65 
Yhteensä 358 54 241 86 68 
* Mukana myös osasovinnot 
 
Liitetaulukko 10 Sovintoon päättyneen jutun lopputulos tuomioistuinsovittelussa 
 n % 
 Kantajan vaatimuksen mukaisesti kokonaan [1] 11   5 
 Lähempänä kantajan vaatimusta [0,71–>0,99] 19   8 
 3. osapuolten vaatimusten keskelle (marginaali 20%) [0,30–>0,70] 76 31 
 Lähempänä vastaajan vaatimusta [0,01–>0,29] 51 21 
 Vastaajan vaatimuksen mukaisesti kokonaan [0,00]   1   0 
 Luova muu ratkaisu 43 17 
 Molemmat luopuvat vaatimuksista 40 16 
 Enemmän kuin kantajan alkuperäinen vaatimus [1,1–>4]   5   2 
 Enemmän kuin vastaajan alkuperäinen vaatimus   1   0 
 Yhteensä 247 100 
 
Taulukko 11 Tuomioistuinsovittelun kesto aloittamispäätöksestä lopettamiseen 
 n % 
17 päivää tai vähemmän 74 25 
18–40 päivää 71 25 
41–70 päivää 74 25 
71 päivää tai enemmän 73 25 
Yhteensä 292 100 
Kaijus Ervasti  SUMMARY 
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COURT MEDIATION IN FINLAND  
This research is an empirical study on court mediation in the district courts 
of Finland, and is based on documentary material. All the district courts in 
Finland were asked for the documentary material of all cases from 2006–
2009, where court mediation was applied for or requested. With the help of 
this documentary material basic data of court mediation, such as the 
volume of court mediation, the parties of mediation, the success of 
mediation and information on the contents of made agreements was 
gained. In future, it is necessary to conduct surveys on the mediators´ way 
of action and on the experiences of the parties in court mediation.  
 
 
1 A new judicial institution 
In the beginning of 2006, the Act on Court Mediation (663/2005) entered 
into force, as did the amended provisions in the CJP on settlement 
certification in court (amendment Act 664/2005). These statutes introduced 
court mediation to Finland, modelled on the experiments carried out in 
Norway and Denmark. Court mediation is a procedure, voluntary to the 
parties and managed by the judge, aiming at a situation where the parties 
themselves find a satisfactory resolution of their conflict. The objectives of 
the new legislation are as follows:  
 
1) to add to the palette of procedures available to the courts and to 
improve their service in the ever more complex area of dispute 
resolution, 
2) to follow international developments in conflict resolution and to 
respond, in part, to the recommendations of the Council of 
Europe and the European Union regarding the introduction of 
alternatives to adjudication, 
3) to reach the advantages that mediation has over regular 
adjudication and judgment (relationship of the parties, no 
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winner/loser dichotomy, flexibility, final decision, compliance 
and enforcement), 
4) to improve trust in the courts, 
5) to create a procedure that is cheaper, simpler and faster than 
going to court, and 
6) to lower the threshold of seeking judicial redress. 
 
Court mediation cases become pending in court either by way of a specific 
mediation application or a request attached to the application for a 
summons (action). The request may be made also later, during the 
preparatory stage of the court proceedings. A case in court mediation may 
be closed by a settlement certified by the court, or by the case being struck 
from the court docket. The case is struck from the docket, if the parties 
cannot reach a settlement or if they do not wish to have their settlement 
certified. If the case is pending also as a regular adjudicative matter, the 
failure of mediation means that the civil proceedings are resumed and may 
then be closed by a judgment, by a certified settlement or by the case being 
struck from the docket. The following diagram shows the progress of a 
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2 Main features 
Disagreements arising from a legal relationship between the parties may be 
the subject-matter of court mediation. The disagreement must be by nature 
such that it could be dealt with as a civil dispute in regular adjudicative 
proceedings. Thus, mediation is possible in all types of civil case, including 
family law cases, always provided that the interests of the child are upheld. 
That being said, mediation cannot be used in all situations. Mediation can 
be declined e.g. when the parties are not equal, as this could lead to a 
situation where a party is incapable of pursuing his or her interests in an 
appropriate manner. 
The court decides whether mediation is to be undertaken. If the case is 
pending also as a regular adjudicative matter, the court proceedings are 
interrupted for the duration of the mediation. A judge sitting in the court 
where the case is pending serves as the mediator. Thus, no one else but a 
judge can mediate in court mediation in Finland. In order to obtain 
necessary expertise or to further the progress of the mediation, the mediator 
may enlist an auxiliary mediator. The use of an auxiliary is subject to the 
consent of the parties. The parties bear the costs arising from the fee and 
the expenses of the auxiliary.  
The mediation process can be informal; there are no detailed procedural 
provisions in the legislation. That being said, the mediation must proceed 
equitably and impartially. The mediator may also discuss the matter with 
each party separately, if the parties consent to the same. According to the 
law, “[t]he mediator shall assist the parties in their endeavours towards 
agreement and an amicable settlement”. In other words, Finnish court 
mediation is by nature a facilitative effort. However, by the request or on 
the consent of the parties, the mediator may also make a settlement 
proposal. Secondarily, therefore, Finnish court mediation is evaluative by 
nature. 
Mediation ends, when (1) a settlement is certified or the parties notify 
the mediator that they have settled in some other manner, (2) a party 
notifies the mediator that he or she no longer wishes mediation in the case, 
or (3) the mediator decides, after having heard the parties, that the 
continuation of mediation is no longer justified. If the case is pending as an 
adjudicative matter, it lapses upon the certification of the settlement. If the 
settlement covers only a part of the matter under dispute, the pending 
proceedings are resumed in respect to the remaining part. The mediator is 
disqualified from sitting as a judge in the case; another judge must be 
assigned to preside over the resumed proceedings. 
 100
Court mediation in Finland is in principle open to the public, unlike 
Norway and Denmark. Separate discussions with the parties proceed 
behind closed doors, however. On the request of a party, the mediation 
must be closed to the public also in other respects, if the attainment of a 
settlement would otherwise be compromised and if trust in the 
appropriateness of the mediation or some other important reason do not 
necessitate openness. In general terms, requests for closed proceedings 
should be granted. It is likely that court mediation will in most cases be 
closed to the public. 
It has been emphasised in the preparatory works of the legislation that 
court mediation is a process presided over by a third person, by nature 
impartial and confidential, as well as voluntary. Some of the mentioned 
advantages of court mediation over other forms of mediation are the 
independence and impartiality of the courts, as well as the trust that the 
courts enjoy. Another specific advantage of court mediation is that the 
settlement can be certified as binding on the parties and that it can be 
enforced at once. In this respect, however, there is reason to note that an 
outcome reached together does not normally require specific 
“enforcement” measures, as compliance will occur without compulsion. 
In a nutshell, court mediation is a voluntary process under the 
management of the judge, aiming at the parties themselves reaching a 
mutually satisfactory resolution of their conflict. 
It has been stressed in the preparatory works that it is not the purpose of 
court mediation to reduce or otherwise alter the current situation as regards 
the promotion of settlement in civil proceedings. In most cases, court 
mediation is available at an earlier stage of the dispute, that is, before the 
positions and claims of the parties have been assembled in accordance with 
the rules of civil procedure. According to the Bill, “a mediation process 
that builds on the situation of the parties and freely seeks a settlement 
acceptable to both is therefore useful as an addition to the measures that the 
court takes when it promotes settlement during the course of civil 
proceedings.” (Bill no. 114/2004, pp. 5–6) 
The specific procedure of court mediation is thus a typical model of 
mediation which seeks to reach a settlement that accords to the needs and 
interests of the parties. The goal is not to reach an outcome that accords 
with the substantive law in force. By and large, the procedure can be 
arranged quite freely. This means that when a judge undertakes to serve as 
a mediator, he or she must let go of the earlier judicial role and assume a 




3 Court mediation in the light of the empirical data  
During the years 2006–2009 in Finland, court mediation was requested in 
412 cases out of which mediation was started in 358 cases. This means that 
when court mediation is requested for, it starts in 86 % of the cases. The 
most common reason keeping the mediation from starting is the 
unwillingness of the other party.  
Currently about 100–150 cases annually proceed in court mediation. 
This means about 1.3 % of disputed civil cases. Thus, in Finland the 
mediation system has come into operation relatively slowly. Also, the use 
of court mediation varies greatly from court to court. Since the way of 
action in question is bran new and deviates from the judges’ traditional 
role, it is an advantage that the system hasn’t expanded, before the bench 
has been sufficiently instructed on mediation.  
Court mediation is used in all kinds of civil cases that are otherwise 
anyway dealt with in courts however, especially in cases between private 
persons (62 %). The parties also usually have legal counsels in the 
mediation (in 68 % for both parties.) The average disputed interest in cases 
(median) was 16,274 Euros. The amount is equivalent to the mean interest 
value of civil cases in court. The key cases in court mediation from the 
private person’s point of view are disputes relating to family and residing.  
 













inheritance 51 15 36 77 71 
Real property 62 5 48 93 77 
Building 
contracts 48 6 29 88 60 
Movable 
property 38 7 24 84 63 
Dept 34 4 21 89 62 
Employment 30 2 19 94 63 
Damages 25 5 18 93 72 




27 1 14 96 51 
Others 31 7 20 82 65 
Total 358 54 241 86 68 
* Partial settlements concluded as well.  
** In practise these are usually disputes relating to condominiums, these meaning 
disputes between neighbors. 
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In approximately a fourth of the cases, court mediation had been brought 
up with a separate application for mediation, and in three quarters of the 
cases by a request for mediation. In about two thirds of the cases mediation 
was applied for by the plaintiff and in one third by the defendant. It came 
apparent that in several cases the judge had suggested court mediation to 
the parties.  
Typically court mediation starts in 2–3 mths from the arrival of the 
mediation application or the request for mediation and in 1–2 mths after the 
decision to commence court mediation. Thus, court mediation starts clearly 
more rapidly than a trial. In the most common cases only one mediation 
session is held, which lasts typically for a little less than three hours. This 
is common in various mediation systems. 
In Finnish court mediation approximately two thirds of the cases end up 
with a settlement (68 %), which is a quite common number in different 
mediation systems. Usually the agreements in disputes concerning money 
are settled somewhere in the middle range1 of the parties claims, but in 
many cases, both parties drop their claims and/ or another creative solution 
is found. Various individual outcome alternatives seem to indicate that 
court mediation truly endeavours to satisfy the interests and needs of the 





































Figure 2 The outcome of the cases settled (n= 203)  
 
                                                 
1 The outcome has been thought to be in the middle range if it has fitted in the 20 % 
marginal on either side of the exact centre point. 
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Currently a fourth of the lower court judges have received a three day basic 
training for mediating, where practical mediation skills are trained by role 
playing games. The basis for the mediation training is an interest based 
facilitative mediation model. Approximately a tenth of the lower court 
judges have had the two day advanced training.  
All in all, based on the documentary material it seems, that court 
mediation when successful, is a functional conflict resolution alternative 
for the traditional trial. The proceedings are quicker, they help control 
risks, they enable more versatile outcome possibilities and keeps the 
relations between the parties better.  
 
 
4 Change of court culture 
The introduction in 1993 of settlement promotion and oral preparation in 
the courts, and the introduction in 2006 of court mediation, are major 
change agents as regards court culture. It is no longer possible to hold that 
the courts are solely in the business of directing conduct or of providing 
protection under the law. Besides these traditional tasks, conflict resolution 
has become a more and more important aspect of court work. The courts do 
not only resolve legal disputes, but they often also strive towards amicable 
outcomes, so that the conflict between the parties is resolved holistically 
and conclusively. 
It can well be said that Finnish court procedure is moving away from 
the ideals of material law and a substantively correct judgment and towards 
the ideal of negotiated law and a pragmatically acceptable compromise. It 
is no longer enough that the procedure meets the requirements of formal 
justice, but it must meet also the requirements of perceived procedural 
justice. In our times, the courts must be aware of the views of the parties 
regarding the quality of court work and the fairness of the trial. In short, the 
judicial role is undergoing a tremendous change.  
Over the past decade, there has been debate about the fragmentation of 
the law and about the role of justice in post-modern society. Some mention 
has been made also of “post-modern lawyering”, where the lawyer must 
come forth from behind the barrier of the legal system; thus, a judge who 
encounters a difficult case cannot hide behind abstract legal concepts, but 
he or she must face the moral issues and take moral responsibility of the 
ruling. In a system such as this, the personality and the personal 
responsibility of the judge are brought into sharper relief. 
It appears that not all judges are yet in possession of adequate tools and 
skills – such as interaction and communication skills – for this new 
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situation. There would be a clear need to develop incentives for the 
customers to participate in the discourse of the professionals, tools to grasp 
the customer’s way of conceiving of the conflict, as well as methods to 
manage the customers so that this promotes the settlement of the conflict 
and prompts the experience of justice being done. 
When all is said and done, alternative conflict resolution and various 
mediation procedures have gained in importance over the past decades in 
all developed countries. In Finland, the development has occurred as late as 
in the 2000s. The development is a reflection of change in Western culture 
in general, not only in our courts. 
The increasing importance of alternative conflict resolution has in many 
comments been linked to the privatisation of the law, legal pluralism, 
polycentrism, the increase of cross-border legal relationships, social 
ruptures and post-modern law. The phenomenon has likewise been linked 
to judicialisation and litigiosity, ”bargaining in the shadow of law”, 
problems in access to justice, and reflexive justice. Many have argued that 
Western adjudication is in crisis. Court caseloads have been growing for a 
long time, but at the same time the long duration and high cost of court 
proceedings have prevented individuals from getting justice through the 
courts. People have turned their attention to out-of-court alternatives. Some 
have stated that in the post-modern society justice has become flexible, 
multifunctional and contextual, thereby losing its unitary nature. 
An American scholar, Menkel-Meadow (1996) has postulated that the 
Western, adversarial court system is no longer the best means for dispute 
resolution in today’s post-modern, multicultural world. According to her 
views, the truth is illusory, incomplete, ambiguous and dependent on 
knower and knowledge, as well as, more importantly, complex. The 
increased complexity of modern proceedings, as well as modern life in 
general, means that most conflicts now have more than two parties. A 
multi-party and multiple conflict will become distorted if it has to be 
expressed as a two-party relationship. The courts, for instance, deal with 
issues relating to pollution, consumer affairs, mass misdemeanours and 
access to public services. 
Moreover, diagonally opposite presentations of the facts in a conflict 
are not the best means of getting to the truth. In contrast, polarised debate 
distorts reality, omits crucial pieces of information, oversimplifies complex 
issues and complicates clear ones. In addition, in a complex and 
multicultural world individuals perceive “reality” in different manners. 
There are scholars who for this reason have questioned the assumptions 
that the adversarial system has about objectivity, neutrality and fairness. 
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In the opinion of the present author, in today’s post-modern world there 
is scope for multiple conflict resolution mechanisms, operating with 
differing sets of logical instructions and appropriate for the unlocking of 
different conflicts. There is a need for traditional court proceedings in cases 
where the parties clearly wish to have a judicial resolution of their dispute 
or where there is a public interest in the case being decided in this way. But 
there is also a need for various mediation processes, both court-annexed 
and free-standing. That being said, however, also the traditional form of 
adjudication will have to be more responsive to the needs of perceived 
procedural justice and customer-centred conflict resolution. 
To summarise, the Finnish system of conflict resolution is undergoing a 
number of changes: (1) the importance of extrajudicial conflict resolution 
methods will increase, (2) the importance of alternative methods – such as 
mediation – will be emphasised in the work of the courts, (3) the 
personality, professional competence and personal responsibility of the 
judges will become more prominent, and (4) perceived procedural justice 
will be more of a focal point in all court operations. All of these changes 
are reflections of the change in the fundamental task of the courts and civil 
procedure. In post-modern society, conflict resolution will be an ever more 
important function of civil procedure. 
Most developed countries operate some sort of mediation mechanism 
linked to the courts. This development can be seen as an example of the 
privatisation of the law, but also as a sign of changing court culture in the 
post-modern world. In this way, both adjudication and mediation have as 
their main objective to produce decisions that satisfy the parties in context, 
in proceedings that are perceived as being fair. At the same time, the role 
of the courts as conflict resolvers becomes more prominent. This is a 
challenge also to legal scholarship.  
Legal scholarship has for long lacked proper tools for analysing the 
changes in the tasks and functions of the courts. One reaction has been to 
emphasise the traditional, rule-of-law tasks of the courts and to give more 
and more weight to legalist principles and values in the courts. It is, of 
course, a given that these lay down the ground rules for the work of the 
courts and the judges. That being said, however, mere legalism will not 
serve as a tool for understanding the entirety of (post)modern court 
operations or for developing such structural methods or principles that 
would aid in maintaining the uniformity of those operations at least to 
some degree. It is also clear that the traditional research paradigm in 
procedural law, the interpretation and systematisation of formal rules, will 
not alone suffice as a viewpoint to the courts’ operations; instead, a 
multidisciplinary approach must be adopted.  
